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1923 q 1927. 
Прошло 4 года съ момента совершенія ужаснаго преступленія, отнявшаго 
у нашей Св. Церкви ея незабвеннаго Первоерарха. 4 года — срокъ не малый 


и въ особенности Eb наше время, столь полное всякими событіями и волненіями, 
составляющими неоднократно историческія даты въ жизни Церкви u Государства. 
Несмотря на это сбиле событій большой важности, а, можетъ быть, благодаря 
именно ему, мы съ полнымъ основаніемъ можемъ 24B b подтвердить мысль, выска- 
занную на этомъ мЪстЬ годъ тому назадъ въ строкахъ, посвященныхъ памяти 
Высокопреосвященнаго` Митрополита Георгія. 

‚ ДЪйствительно, ходъ событій, самыхъ бурныхъ и значительныхъ, HE засло- 
няетъ передъ нашимъ духовнымъ взоромъ память и образъ мученически погибшаго 
на своемъ посту перваго Митрополита Православной Церкви въ Польш%ъ. Наобо- 
ротъ, чфмъ богаче становится нашъ опытъ, чфмъ многочисленнъе факты, олице- М 
творяющіе развитіе жизни Право:лавной Церкви Bb Польш%Ъ за эти памятные 
годы, тьмъ болЪе вырастаетъ въ нашихъ глазахъ личность покойнаго. ВсЪ эти 
обстоятельства безъ исключенія вновь и вновь подтЕерждаютъ намъ, какими муд- 
рыми и върными были планы и нгчинанія покойнаго Митрополита, и какъ npa- 
вильно представлялъ онъ себЪ все то, что, увы, уже безъ его учгстія должно было 
прэизойти и дЬйствительно произошло нЪсколько лЪтъ спустя. 

Было уже отмЪчено, что все то важнфишее, что наблюдалось за послЪдніе 
годы іъ жизни нашей Православной Церкви, безъ сомнфн!я, предусматривалось 
по: ойнымъ Митрополитомъ, и что во многомъ мы до сихъ поръ являехся лишь Ш 
продолжателями и исполнителями его мудраго почина. Какъ провозглашене № 
автокефальнаго устройства нашей Православной Церкви, такъ и возникновен!е № 
и развит!е высшаго разсадника православнаго богословскаго знанія — Богослов-. p 
скаго Факультета Варшавскаго Университета, и многое другое было предначертано № 
и предусмотрфно покойнымъ. 

Въ наши дни, въ самое послЪднее время, когда Православная Церковь въ’ М 
м ПольшЪф прошла уже стад'и внЪшняго оформлен!я своего существован\я—въ видЪ 
\ закрЪплен!я автокефальнаго стгоя, когда закрЪпленъ и ея внутреный строй — 

путемъ выработки Положен!я о внутреннемъ каноническомъ ея устройствЪ, всталъ 
на очередь третій необходимый этапъ — урегулироване отношенія Государстға къ № 
Церкви путемъ изданія соотвЪтствующаго законодательнгго акта. И тутъ наша Ё 
Церковь продолжаетъ идти путемъ, преднауЪченнымъ въ свое время Митрополи- 
томъ Георгіемъ, и тутъ мы имЪемъ лишній разъ доказательства- его высокой про- № 
 зорливости и мудрости, (i 

Въ связи съ двумя послЪдними вопросами и какъ органическая ихъ при- 
надлежность возникаетъ также необходимость установлен!я роли и значен!я собор- 
наго начала и соборнаго элемента въ жизни нашей Прағосларной Церкви. Многія | 
4 лица и даже учрежден!я пытаются использовать этотъ моментъ для того, чтобы № 
ж приписать себЪ заслугу почина въ ASLE инищативы и возникновен!я самой мысли 
о созывЪ перваго ПомЪстнаго Собора Польской Православкой Церкви. Напрасныя № 
старанія. Безпристрастная исторія, Ефрящая лишь непреложнымъ свидЪтельствамъ, Ё 
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на основаніи документальныхъ данныхъ подтвердитъ, что мысль о созывЪ Собора 
возникла среди православныхъ Іерарховъ Польши тотчасъ же послЪ организаци 
каноническаго управлен!я Церковью въ 1922 г. Исторя отмЪтитъ, что уже на 
засфдан!и 31 января 1923 года подъ предсЪдательствомъ Высокопреосвященнаго 
Митрополита Георгія Св. Синодъ постановилъ: «Признать полезнымъ созывъ съ 
участіемъ клира и мрянъ Собора; поручить Преосвященному Діонисію, Аржепи: 
скопу Волынскому и Кременецкому, выработать, при`содфйсти знающихъ бого- 
слововъ и канонистовъ изъ состава преподавателей Волынско-Кременецкой Ду- 
ховной Семинаріи, уставъ дфятельности сего Собора и правъ и полномочій членовъ 
его, руководясь канонами Православной Церкви, потребностями жизни и отчасти 
примърами Московскаго Собора 1917-18 г.г. и Юевскаго Украинскаго Собора 
1918 r., а равно программу вопросовъ, которые могли бы быть размотрЪны Ha семъ 
собор%...» 

Все предначертанное здфсь было вскорЪ исполнено, въ томъ же 1923 году. 
Къ сожалЪнію, дальнфйшее осуществленіе указанной мысли не могло воспосл%- 
довать; въ этомъ повинны отнюдь не блаженной памяти Митрополитъ Георгій и 
его тогдашніе сотрудники, ни тъмъ болъе его преемникъ, но обстоятельства отъ 
нихъ независящія и, пожалуй, въ первую очередь тотъ преступный безумецъ, чей 
выстрлъ положилъ конецъ безцънной жизни дЪйствительнаго инищатора созыва 
ПомЪстнаго Собора Польской Православной Церкви. 

Судъ человЪческій вынесъ уже свой справедливый приговоръ этому ужасно- 
му преступленю. На основаніи всего вышесказаннаго мы съ полной увЪренностью 
можемъ сказать, что судъ будущихъ покол%Ъній, судъ истори, не всегда совпадаю- 
щ съ мнЪніями современниковъ, всецфло подтвердитъ этотъ приговоръ. Дло 
покойнаго Митрополита Георгія было великимъ, разумнымъ и святымъ. Его He 
стало, но мы видимъ, что при его преемник оно движется впередъ и разви- 


вается успфшно. Да будетъ же свЪтлой и приснопамятной: память почившаго въ 
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Польской Православной Церкви! 


О наноничности 


‚Положения о внутреннем 


устройств Православной Церкви въ Польш%““. 


Въ засЪданіяхъ своихъ 13 апрфля, 5 lona и 1 
декабря 1925 г. Священный Синодъ Православной 
Церкви въ Польшф обсуждалъ „Положеніе“ о внут- 
реннемъ ;каноническомъ устройствЪ этой Церкви и 
принялъ на послЪднемъ засфдан!и въ окончательной 
формЪ тоть „Основной Статутъ“ внутренняго кано- 
ническаго устройства Св. Автокефальной Православ: 
ной Церкви въ Польшф, какой въ 1926 году былъ 
напечатанъ и разосланъ духовенству Митрополіи — 
къ свфдЪнНю и для ознакомленія. 

Статутъ этотъ былъ выработанъ на точномъ OC- 
нован!и свз. KAHOHOBŁ Православной Церкви и въ 
строгомъ согласи съ церковнымъ правомъ и преда- 
ніями Восточной Церкви. Принимая его, Св. Синодъ ясно 
сознавалъ всю важность и необходимость „Основного 
Статута“, какъ существенной нормы бытія и жизни 
Автокефальной Церкви, ибо безъ правилъ и регламен- 
таціи не можетъ обойтись ни одно даже чисто-чело- 
вЪческое общество или учреждене. При этомъ CB. 
Синодъ отнюдь не упускалъ изъ виду, что высшая 
власть въ Православной Церкви въ смыслЪ законо- 
дательно-нормирующей власти, принадлежитъ въ 
каждой Автокефальной Церкви ПомЪфстному Собору, а 
потому въ сжатомъ видЪ представилъ въ выработан- 
номъ Статут только такія положенія, которыя съ 
канонической стороны неуязвимы и имЪютъ непре- 
стающее значеніе въ Православной Церкви. ДЪло уже 
ПомЪстнаго Собора развить эти положенія прим%ни- 
тельно къ современнымъ нуждамъ и обстоятельствамъ 
жизни и существованія Св, Православной Церкви въ 


Польш%. До Пом+стнаго же Собора Высшая Церков: 
ная Власть въ Польш% не только могла, но и должна 
была озаботиться изложенемъ основъ внутренняго 
каноническаго устройства Православной Церкви въ 
Польшф, въ услов!яхь Ея новаго автокефальнаго 
бытія и существован!я, ибо епископамъ, прежде всего, 
ввЪрены „драгоцфнныя человфческ!я души“ (41 Ап. 
прав.), а потому они должны всемфрно пещись о по- 
рядк и законности въ жизни Церкви, —этихъ суще- 
ственныхъ условіяхъ въ дл спасенія людей Bo- 
ж[ихъ. 

По отпечатан!и „Основного Статута“, Высшая 
Церковная Власть незамедлительно, уже въ августЪ 
минувшаго года, разослала его духовенству для озна- 
комленія, а въ январ настоящаго года предложила 
его Ha обсужденіе!Собранія представителей отъ духовен- 
ства и мірянъ Митрополіи, Этимъ Высшая Власть 
Православной Церкви въ ПольшЪ ясно показала, что 
она чужда монархическимъ стремленіямъ папо-цеза- 
ризма и что для нея всего дороже спасен!е душъ че- 
ловфческихь на основЪ взаимной любви и единенія 
между пастырями и пасомыми. Это обстоятельство 
было понято Собранемъ духовенства и мірянъ 10—12 
января с. r. въ Варшав%, и оно одобрило. „Основной 
Статутъ“, одобривъ тъмъ и всю дЬятельность Высшей 
Церковной Власти по устроенію внутренней, согласно 
съ канонами, жизни Православной Церкви въ Поль- 
m, И это не было „молчаливое“ одобреніе, ибо въ $ 
З „Основного Статута“ Собраніемъ было сдЪлано cy- 
щественное добавленіє о томъ, что высшею законода» 
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тельною властью Православной Церкви въ Польш% 
является Помфстный Соборъ изъ епископовъ, духо- 
венства и мірянъ. Правда, это добавленіе содержится 
и въ выработанномъ Св. Синодомъ „СтатутЪ“, Bb 
томъ же $ 3, п. 3, rab говорится о томъ, что источ- 
никомъ каноническаго права Польской Автокефальной 
Православной Церкви является власть Православной 
Восточной Церкви, выявившая и имъющая выявиться 
съ теченіемъ времени во Вселенскихъ и ПомЪстньхъ 
Соборахъ. Но Собраніе единодушно пожелало большей 
опредфленности въ этомъ вопрос, и добавлен!е было 
сдЪлано, ибо оно согласно съ канонами и не противо- 
рЪчитъ ихъ духу. 

Для всякаго не предубЪжденнаго человЪка должно 
быть ясно, что, подобно указанному Собраню, и По- 
мстный Соборъ вправЪ и сил развить „Основной 
Статутъ“, имющій въ настоящемъ видЪ лишь вре- 


менное значеніе по формЪ изложенія положеній зна-. 


ченія непрестающаго. Пояснимъ это HarnanHbe. Въ 
„Основномъ СтатутЪ“ ($$ 34, 35, 40 u 41) кратко ro- 
ворится о дозорахъ церковныхъ, о духовныхъ школахъ, 
о церковныхъ братствахъ, о мисс]и. Эти учрежден|я 
всегда необходимы Православной Церкви, особенно въ 
услов\яхъ Ея ныншняго бытія и существованія въ 
Польш%. Юни имЪютъ значеніе непрестающее, но инст- 
руќціи-для ихъ существован!я и дъйствованія должны 
быть ‘еще выработаны, Если эти инструкціи будутъ 
выработаны до Tomb тнаго Собора, послЪдній можетъ 
ихь отвергнуть, или одобрить, или развить. Или еще. 
По канонамъ выборы митрополита и епископовъ — 
дЪло апископовь (1 Ап. прав., | Всел. Соб. прав. 4, 
Ант. Соб. пр. 19, Лаодійск. Сб пр. 12, Сардик. 6 и 
np.), Ho если ПомЪстный Соборъ установитъ, соглас- 
но съ духомъ тфхьъ же каноновъ, условія участія въ 
выборахъ митрополита и епископовъ клира и мірянъ, 
-—KTO. можеть ему воспрепятствовать въ семъ или 
противиться этому установленію? Такъ же точно нуж- 
но отнестись и ко всъмъ $$ „Основного Статута“, а 
посему изъ сказаннаго должно явствовать, что кано- 
ничнсеть „Основного Статута“ о внутреннемъ устрой- 
ствЪ Православной Церкви въ ПольшЪ-—внЪ Bcakaro 
comHbHla, и онъ не долженъ бы быль возбуждать HH- 
какихъ споровъ, опасеній и подозрфн]й, ибо форма 
его--временна, хотя и облекаетъ она предметы не- 
престающаго значенія. 

Но вьработанный Св. Синодомъ „Основной Ста- 
тутъ“, . вслЬдствіе можетъ быть своей сжатости, HÈ- 
которыхъ не уловлетворяетъ и даже кажется имъ про- 
тиворЪчащимъ канонамъ Православной Церкви и npena- 
ніямъ Ea и, какъ таковой, будто бы нуждается въ Ne- 
ресмотръ. 

Необходимо, поэтому, остансвиться на томъ, что 
выдвигаютъ противъ „Статута“. 

Прежде всего указываютъ, что „Основной Ста- 
тутъ* составленъ безъ обращенія надлежашаго BHH- 
манія на Takie источники каноническаго права, какъ 
ПомЪетный Соворъ Польской Православкой Церкви и 
„мЪстный обычай". Эти источники, говорятъ, совер- 
шенно опущены въ „СтатутЪ“. Правда ли это? О По- 
мЪстномъ Собор Польской Православной Церкви 
выше было сказано достаточно, а указанное дополне- 
Hle „Статута“ i обраніемъ луховенства и м!рянъ объ 
этомъ СоборЪ освобождаетъ пишущаго эти строки отъ 
необходимости говорить объ упущеніи въ „СтатутЪ“ 
такого важнаго источника каноническаго права Поль- 
ской Православной Церкви, какимъ является ПомЪст- 
ный Соборъ Ея. Но Св. Синодъ нисколько не пови- 
ненъ BŁ упущеніи и другого источника каноническаго 
права — ,„мЪстнаго обычая“. НесомнЪнно, что законс- 
дательство вообще и церковное въ частности не об- 
нимають всего. дъйствующаго права Церкви, и на pa- 
ду съ нимъ необҳодимо признать съ такимъ же зако- 
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нодательнымъ значеніемъ и „обычай“ Съ самыхь 
первыхъ временъ существованія Церкви Христовой въ 
ней имли, за отсутствіемъ положительнаго закона, 
мЪсто и примЪненіе обычаи. Еще св. Ап. Павелъ ссы- 
лался на обычай церковный, когда указывалъ, что 
жены должны являться ня церковныя собранія съ по- 
крытою головою (l Кор. ХІ, 16). Писатель 11-го в, 
Тертулліанъ такъ говоритъ о значен]и обычаевъ въ 
церковной жизни: „Если какое-нибудь правило не оп- 
редълено Писанемъ, однакожъ всюду соблюдается, 
значитъ оно утверждено обычаемъ, основаннокъ на 
преданіи“, Блаж. Августинъ, писатель V вЪка, также 
утверждаетъ, что еще въ П]-мъ вЪкф обычай имфлъ 
руководящее значене въ церковныхъ вопросахъ (о 
крещеніи противъ донатистовъ). 

Церковь вообще въ своихъ дЪйствіяхъ консерватив: 
на и руководится въ своей жизни примЪрами своего 
прошлаго, а потому неудивительно, что и въ самыхъ 
соборныхъ правилахъ церковный обычай представля- 
ется источникомъ церковнаго права. Meno того, со- 
борныя правила нерЪдко подтверждали сбязательрую 
силу существуюшихъ обычаевъ Такъ, Первый Вселен- 
скій Соборъ въ опредъленіи lepapxnueckaro полсже- 
нія *Римскаго, Александр!йскаго, Anrloxikckaro и le- 
русалимскаго епускоповъ опирается на древн!е обы- 
чаи (6 и 7 npp. | Bcen. Соб.). Второй Вселенский Co- 
боръ по вопросу о порядкЪ управлен!я Церквами у 
иноплеменныхъ народовъ указываетъ слфдовать обык- 
новенію отцевъ (2 np. П Всел. Соб.). По Borpocy о 
npuHaTlu въ Церковь еретиковъ рағныхъ сектъ этотъ 
же Соборъ даетъ въ руководстғо обычай (Прав. 7-е 
П Всел. Соб.). Третій Всел. Соборъ nopunan» притяз 
занія AnTloxlickaro епископа на независимую Кипр- 
скую Церковь, указывая, что эти притязгнія не им%- 
ли никакого осно аня въ древнемъ обыкновеніи (8 
прав. Ш Всел. Соб.). 

И другіе Вселенскіе и Помфстные Ссборы также 
представляютъ „обычай“ источникомъ церковғаго rpa- 
ва. Но при этомъ нужно отмЪтить что въ канонахъ 
древней Церкви слово „обычай“ чаще всего упстреб- 
ляется въ смысл „npeneHla*, а это обстоятельство 
имЪетъ весьма важное зрачен!е, ибо предан]емъ na- 
зывается то, что Церковь приписываетъ св, Апосто- 
ламъ и чему придаетъ значен!е законодательной [нор- 
мы, нормы божественнаго пргва. И это отожествленіе 
въ писаніяхъ обычая съ предан!емъ допушеғо потому, 
что только TOTŁ обычай имфетъ въ Церкви обяза- 
тельную силу, который зиждется на общепризнанномъ 
церковномъ преданіи и не противорЪчитъ nocntnHeMy. 
Противорфч!е же церковнаго обычая съ несомнЁн- 
нымъ апостольскимъ преданіемъ являєтъ, что этотъ 
обычай не есть продуктъ церковнаго созван!я и NOTO- 
му не можетъ имЪть характера церковно-юридической 
нормы. Такъ, напримъръ, въ древности д1аконы npo- 
ходили высокія должности въ церковномъ управленіи, 
чрезъ то впадали въ грЪхъ гордыни и хотли зани- 
мать мЪста выше пресвитеровъ. 7-мъ прав. VI Всел. 
Собора обращено вниманіе на этотъ непорядокъ, KO- 
торый и былъ осужденъ. Или еще. Въ Римской Цер- 
кви, въ вид правила, было прелано, чтсбы Th, KO- 
торые имЪли быт- удостоены рукоположенія Bo л!акона, 
или пресвитера, обязывались не сообщаться borte съ 
своими женами. Трульскій Соборъ обратилъ вниманіе 
на этотъ чуждый апостольскаго преданія обычай и 
13-мъ иравиломъ отмнилъ его. Значитъ, обычаи, 
противорфчащ]е основнымъ принципамъ церковаго yn- 
равленія и жизни, не могутъ быть допущены BŁ цер- 
ковномъ прав%. 

Изъ сказаннаго о церковныхъ обычаяхъ ясно, что 
BŁ „СтатутЪ“ Св. Синода Православной Церкви въ 
Польш не было нужды особо отмЪчать въ числЪ 
ис̧точниковъ каноническаго права ‚мфстные обычаи“, 
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ибо TË изъ нихъ, что не противор%чатъ апостольскомъ 
'mpenaHlio, сами собою разумъются среди источниковъ 
каноническаго права, а всЪ другіе, стоящіе въ про- 
тиворЬчіи основнымъ принципамъ церковнаго управ- 
ленія и жизни, сами собою не могутъ быть допущены 
въ каноническомъ npaBb. 

Недовольные „Статутомъ* Св. Синода указыва- 
ютъ, дал+е, на то, что.онъ якобы вводитъ въ церков- 
ную жизнь начала монархическаго абсолютизма, утвер- 
ждая всякія права за епископатомъ и совершенно 
устраняя низшій клиръ и мірянъ отъ участія въ uep- 
ковномъ управленіи. 

Выше уже было отмЪчено, что Высшая Церков- 
ная Власть въ Польшф совершенно чужда монархиче- 
скихъ тенденцій абсолютизма и не только не отстраняетъ 
низшій клиръ и MIpaHb отъ активнаго участія въ uep- 
KOBHOŃ жизни, но въ ПомЪстномъ СоборЪ видитъ 
каноническое завершеніе всей своей дЪятельности. 
Но активное участ!е клира и мірянъ въ церковной 
жизни— вплоть цо законодательства въ Церкви на По- 
мЪстномъ Собор%Ъ — все же не даетъ клиру и мірянамъ 
права на управленіе Церковью. Послъднее, по KaHo- 
намъ, всецъло лежить на епископахъ, на церковной 
Їерархіи. Такъ, 34 Апост. правило содержитъ въ се- 
6b каноническія основы управлен!я ПомЪстными Цер- 
квами; въ немъ указывается на значёніе перваго епи- 
скопа и отношеніе между собою всЪхъ епископовъ области, 
но ничего не говорится о мірянахъ и клир* .37-е Апост. 
прав., 8-е прав. ҮІ Всел. Соб., 6 прав. УП Всел. Соб., 
47 прав. св. Василія Вел. и друг. говорятъ о двукрат- 
ныхъ въ году Соборахъ только епископовъ для рЪше- 
нія церковныхъ дфлъ. 4-е правило І Всел. Соб. опре- 
дЪляетъ порядокъ поставленія епископовъ; въ немъ 
также не отводится м%Ъста клиру и мірянамъ. Вотъ 
почему $ 5 „Основного Статута“ Польской Право- 
славной Церкви изложенъ въ томъ смыслЪ, что nb- 
лами Польской Православной Церкви управляетъ ми- 
трополитъ съ Св. Синодомъ изъ каноническихъ епар- 
х|альныхъ епископовъ. Также согласенъ съ канонами 
(4 прав. I Всел. Соб., 28 прав. IV Bcen. Соб., 3 прав. 
ҮП Bcen. Соб., 19 прав. Антіох..Соб., 12 прав. Лао- 
дик. Соб. и друг.) и $8 „Основного Статута“, опред$- 
ляющій кругъ дъйствій по управленію Церковью Св. 
Синода, подъ предсъдательствомъ митрополита. 

Правда, и недовольные „Статутомъ“ не указы- 
ваютъ на каноны, по коимъ бы опредфлялось участіе 
клира и мірянъ въ управленіи Церковью. Но зато они 


ссылаются на книгу ДЪяній Апостольскихъ и отм%Ъча- 
y 


ютъ избраніе 7 nlakoHoB» (Гл. VI, 2—3), рьшене an- 


Tloxlňckux» христЙанъ o посылкЪ пособія голодающимъ 
въ ІудеЪ (XI, 29) и событія Апостольскаго Собора въ 
lepycanumk (ХУ, 2, 22). Никто не можетъ отрицать 
важнаго значенія указанныхъ MBCTR для убъжденія 
въ необходимости активнаго участія клира и мірянъ 
въ церковной жизни, но къ длу управленія Церковью 
эти мЪста только при большой натяжкЪ могутъ имЪть 
самое отдаленное отношен!е. BEnb, въ самсмъ дълЪ 
весьма трудно избраніе 7-ми д1аконовъ ‘для попеченія 
о столахъ (ДЪян. VI, 2) принимать за основане уча- 
ст]я въ управленія Церковью клириковъ и м!рянъ? 
Напрасно ссылаются противники „Статута“ на 
изреченія свв. отцевъ (Кипріана Кареагенскаго, Ва- 
cunla Великаго, Іоанна Златоустаго) и на практику 
другихъ Православныхъ Автокефальныхъ Церквей. 
Свв. отцы желали“ отъ врныхъ только участія вт 
церковныхъ дфлахъ, а не въ управленіи, и Томосъ 
Вселенскаго Патріарха, отъ 13 ноября 1924 г., коимъ 
установлено Автокефальное управлен!е Православной 
Церковью въ Польш, является самымъ краснорЪчи- 
вымъ доказательствомъ того, что управленіе ПомЪст- 
ными Церквами лринадлежитъ ихъ главамъ, вмЪстЪ 
со Священными Синодами. Правда, въ Константино- 


польской Церкви до послъдняго времени міряне при- 
нимали участіе въ высшихъ учрежденіяхъ Вселенской 
Патріархіи, но не слФдуетъ забывать, что Вселенскій 
Патріархъ являлся до недавняго времени „милетъ-ба- 
шою“ въ турецкомъ государствЪ, главою не только 
Вселенской Церкви, но и греческаго народа въ Typ- 
ціи. Неудивительно, что этотъ этнархъ нуждался въ 
помощи свЪтскихъ лицъ въ дълЪ управлен!я народомъ 
при условіяхъ весьма трудной и опасной жизни и. су- 
ществованія въ магометанской Турціи. Теперь Bce- 
ленскій · Патріархъ уже не имфетъ начальственнаго 
свЪтскаго значенія, а потому и управляетъ Церковью 
только со Священнымъ Синодомъ митрополитовъ. Toy- 
но также обстояло дъло и въ Болгарской Церкви. Ея 
экзархь проживалъ въ КонстантинополЪ и нуждался 
также по дЪламъ народности болгарской въ помощи 
свЬтс̧кихъ лицъ. Возможно, что экзаршій смЪфшанный 
СовЪтъ въ КонстантинополЪ былъ гизванъ къ суще- 
cTBoBaHlio, kak» подражан!е Вселенской Патріархіи. 
Сказанное, разумфется, не исключаетъ возмож- 
ности, а по временамъ необходимости приглашенія 
клириковъ и мірянъ къ ближайшему участію въ управ- 
леніи церковными дЪлами во всякой Пом стной Цер- 
кви, когда Высшая Церковная Власть признала бы 
cle нужнымъ. Если бы Помфстный Соборъ Польской 
Православной Церкви, по условіямъ жизни и суще- 
ствованія этой Церкви въ настоящее время, призналъ 
необходимымъ то или иное участіе мірянъ въ церков- 
номъ управленіи, и это участіе являлось бы, по со- 
знанію Собора, полезнымъ и не нарушающимъ правъ 
lepapxlu, —HecomHtHHo въ ПольшЪф Mors бы. образо- 
ваться хотя бы Митрополитальный Совфтъ, подобный 
смЪшанному совЪту болгарскаго экзарха. Такой Co- 


BBTŁ былъ бы только желателенъ и достолюбезенъ,. 


онъ такъ напоминалъ бы первыя времена христіан- 
ства, когда м!ряне принимали участіе даже въ выбо- 
рахъ епископовъ. Какъ, в%Ъдь, прекрасенъ и торже- 
ственъ способъ избранія єпископа, какой изображает- 
ся въ Апостольскихъ Постановленіяхъ слЪдующимъ 
образомъ: „Собравшійся въ день Господень народъ 
съ соборомъ пресвитеровъ и въ присутствіи еписко- 
повъ пусть дастъ CorJiacle. Затфмъ старъйшій среди 
прочихъ епископовъ пусть спроситъ пресвитеровъ и 
народъ, тотъ ли это, котораго желаютъ им%Ъть на- 
чальникомъ? И когда они отвЪтятъ утвердительно, 
пусть снова спроситъ, всЪ ли свидЪтельствуютъ, что 
онъ достоинъ этого великаго и знатнаго начальство- 
BaHla и истинно ли исполнилъ то, что отнссится къ 
его обязанностямъ въ отношеніи Бога, не нарушилъ 
ли правъ людей, хорошо ли устроилъ дЪла по дому и 
безукоризненъ ли въ жизни? 


И когда всЪ свидътельствовали согласно, по ис-. 


тинЪ, a не по предубъжденію, какъ предъ Судьею Bo- 
гомъ и Христомъ и предъ Духомъ Святымъ и всЪми свя- 
тыми и служебными духами, что онъ таковъ, тогда опять 
въ третій разъ будутъ спрошены, дЪйствительно ли 
онъ достоинъ священнослужительства, чтобы устами 
двухь или трехъ свидЪтелей подтвердилось всякое сло- 
во; когда же и въ третій разъ подтвердятъ, что онъ 
достоинъ, то пусть отъ всЪхъ потребуетъ знакъ согла- 
сія. И когда nocnbnHee будетъ добровольно исполне- 
но, пусть умолкнутъ. ЗатЪмъ, когла настанетъ, одинъ 
изъ первыхъ епископовъ съ двумя другими, ставъ под- 
nb жертвенника въ то время, когда остальные епи- 
скопы и пресвитеры только молятся, а д1аконы дер- 
жатъ раскрытыя Божественныя Евангелія надъ голо- 
вою рукополагаемаго, пусть говоритъ молитву“ (Еп. 
Никодимъ, т. |, стр. 154, толков. 4 прав. I Всел. Соб.). 
Кто не пожелалъ бы повторев!я этой умилительной 
картины избранія митрополита и епископовъ? Но нель- 
зя забывать, что подобное избраніе могло uMBTŁ MÊ- 
сто только въ первые вфка хрис̧тіанства, когда MGNo- 
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вЪданіе христ|анской вЪры обыкновенно запечатлЪва- 
лось мученическою кровью, Кончились времена гоне- 
ній, и чрезъ нЬсколько десятилЪтій отцы Лаодикій- 
скаго Собора уже постановляютъ: „Да не будетъ по- 
зволено сборищу народа избирати имъющихъ произве- 
стись:во священство“ (13 прав. Лаодик. Соб.). Kaks 
бы HA истолковывать это правило Лаодикійскихъ от- 
цевъ, а суть его въ томъ, что близкое участіе Hapo- 
да въ церковныхъ дЪлахъ допустимо лишь при нали- 
ula върующаго народа. 

Какъ характерны въ этомъ отношеніи слова изъ 
одной древней вЪроучительной книги: „Церковь 
xlx есть собраніе всфхь вЪрныхь Божіихъ, иже HG- 
поколебимо держатъ православную вЪру, и въ любви 
пребыва отъ, и облобызають ученіе Евангельское He- 
поколебимое, и иже суть достойны пріимати святыя и 
всесовершенныя тайны, и иже суть подъ Единою Гла- 
вою—Господомъ нашимъ Іисусомъ Христомъ, а подъ 
правленіемъ совершенныхъ святыхъ, отъ Него постав- 
ленныхъ, и иже въ законЪ христіанскомъ пребываютъ 
незазорно, а не якоже лицемфри творять, къ нимъ 
же Cam» Господь глаголеть въ Евангеліи, еже оть 
Матөгя: что Мя искушаете, лицемЪри“? Inż теперь эти 
благочестивые люди, о коихъ говоритъ древняя наша 
вЪроучительная книга? 

Теперь такъ легко обвиняютъ іерархію церков- 
ную BŁ стремленіяхь къ монархизму, а совершенно 
забываютъ явлен|е, называемое цезаро-папизмомъ, KO- 
торый представляетъ. изъ себя вопіющее потрясеніе 
основъ церковнаго управленія, ибо практика этого 
цезаро-папизма всегда сопровождалась и сопровожда- 
ется тенденціей къ обезглавленію Церкви. Насилія 
многихъ византійскихъ императоровъ, часто еретиковъ 
и преступниковъ, уничтоженіе въ Россіи императо- 
ромъ Петромъ патріаршества, борьба съ послЪднимъ 
монархистовъ и ‘большевиковъ, поддержка большеви- 
ками ,,живой церкви‘ ,—NOCTATO4HO говорятъ о TOMB, 
что цезаро-папизмъ представляетъ изъ себя BORDER 
щающееся зло Bb церковной жизни. 

При этомъ нужно замЪтить, что не только MO- 
нархическая и коммунистическая — безбожная власть 
является въ наше время представителемъ цезаро-па 
пизма. ВсЪ политическ!я парти, начиная съ край- 
нихъ правыхъ и кончая крайне лЪвыми, стараются 
въ своихъ интересахъ использовать Церковь въ лицЪ 
ея представителей —Іерарховъ. Нагляднымъ доказа- 
тельствомъ этого служитъ хотя бы тотъ расколъ, ка- 
кой произошелъ въ Западной ЕвропЪ въ Іюнъ минув: 
waro года между русскими православными lepapxaMu. 
НесомнЪнно, въ основ этого раскола лежитъ партій- 
н?-политическій цезаро-папизмъ, произведшій въ H$- 
которыхъ Їерархахъ „недугъ святительской совЪсти“, 
разсоборившій эту совЪсть и расколовшій епископовъ 
на два лагеря. Если къ сему добавить, что отколов- 
uleca—iepapxu craparo посвященія, мирившеся съ 
цезаро-папизмомъ въ прежнее время, то намъ вполнЪ 
ясно станетъ, почему такъ трудно имъ освободиться 
отъ узъ пезаро-папизма, подъ началомъ коего, толь- 
ко въ иной форм, они пребываютъ. 

Все изложенное по вопросу объ участи клира 
и мірянъ имфлось въ виду при составленіи ,,Основ- 
Haro Статута“, и іерархія Православной Церкви 
Bb Польш%, принимая этотъ ‚,Статутъ“, ясно дава- 
ла себЪ отчетъ въ томъ, что церковное устройство и 
ynpaBneHle должно базироваться на 34 правиль CBB, 
Апостоловъ. Это правило заключаетъ въ себЪ истин. 
ную соборность, и только слЪдованіе этому правилу 
можеть избавить эту истинную соборность отъ моло- 
та цезаро-папизма и наковальни папо цезаризма. 

Но -no какому-то непонятному недоразумЪнію 
какъ разъ это именно 34-е Апостольское правило; 
„Епископамъ всякаго народа подобаетъ знати перваго 
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въ нихъ, и признавати его яко главу, и ничего пре- 
вышающаго ихъ власть не творити безъ его разсуж- 
денія: творити же каждому только то, что касается 
до его епархіи, и до мЪстъ къ ней принадлежащихь. 
Но и первый ничего да не творитъ безъ · разсужденія 
всЪхь. Ибо тако будетъ единомысліе, и прославится 
Bors о ГосподЪ во Святомъ Духф, Отецъ и Сынъ и 
Святый Духъ“,— недовольные ,,Основнымъ Статутомъ“ 
обращаютъ противъ тЬхъ привиллегій, какими Halb- 
ляется Bb „CTaryrk* глава Православной Церкви въ 
ПольшЪ—митрополитъ? Возражаютъ даже противъ Ha- 
именованія его въ ,,СтатутЪ' „главою“ на томъ 
основан\и, что въ пргвилЪ сказано ‚яко главу“, a He 
просто , главу‘, считая, что такое наименованіе Be- 
деть къ несвойственному Православной Церкви абсо- 
лютизму. На этомъ послЪднемъ возраженіи не прихо- 


‚дится останавливаться, ибо такой видный канонистъ, 


kak» епископъ Никодимъ Милашъ, въ толкованіи 
34-го Апост. правила не оставляетъ сомн%Ънія въ TOMB, 
что митрополитъ Автокефальной Церковной Области 
является главою, а не подобіемъ только главы въ 
этой Области. 

Точно также нЪтъ надобности останавливаться 
и на подробномъ разборЪ $ 12 „Основного Статута“, 
который, по мнЪнію возражателей, также приводитъ къ 
абсолютизму Высшей Церковной Власти. Этотъ $, 
какъ видно изъ его изложенія, всецвло основанъ на 
канонахъ Церкви и, кром%Ъ того, онъ почти буквально 
взятъ изъ соогвЪтственнаго опредЪленія правъ и oba- 
занностей Московскаго патріарха и KleBckaro митро- 
полита, принятыхъ на Московскомъ и Кіевскомъ По- 
мЪстныхь Соборахъ 1917 и 1918 г. г. Авторитетъ 
этихъ Соборовъ для недовольныхъ „Основнымъ Стату- 
томъ“ внЪ всякаго. сомнЬнія, а потому $ 12 „Статута“ 
не нуждается въ особомъ разборЪ u разсмотрЪніи. 

Гораздо, повидимому, серьезнфе обстоитъ дЪло 
съ $ 17 „Основного Статута“, reb говорится о пожиз- 
ненномъ 'служеніи митрополита. Какъ, могутъ сказать, 
мирится этотъ $ съ церковными правилами и даже 
съ требованіями здраваго разсудка? ВЪдь, митропо- 
литъ можетъ впасть въ ересь, отступить отъ Церкви, 
вести безнравственную жизнь, быть негоднымъ къ 
управленію и т. д., и, слЪдовательно, за все это быть 
отстраняемь отъ своего служенія, а въ „Основномъ 
„Статут“ укрЪпляется его несмЪняемость на митро- 
поличьей каеедрЪ? Это, скажутъ, такъ несвойственно 
для Православной Церкви, въ нфдрехъ Которой — въ 
патріархатахъ Православнаго Востока было такъ 
много случаевъ увольн нія въ отставку по тъмъ или 
инымъ причинамъ главъ Автокефальныхъ Церквей? 

Но, конечно, и здЪсь, какъ и во всЪхъ возраже- 
ніяхъ, одно простое недоразумЪніе, основанное въ 
данномъ случаЪ на маломъ знакомствЪ съ канонами 
Церкви. Пожизненность служенія митрополита вовсе 
не означаетъ его несмъняемости, а выражаетъ лишь 
основное требованіе каноновъ относительно всякаго 
епископа, служеніе ксего, по канонамъ, должно быть 
пожизненнымъ. До Ефасскаго Ш-го Вселенскаго Собо- 
ра Православная Церковь даже не знала см$няемости 
арх|ереевъ. Ихъ изгоняли, но сами они ‘не имфли 
права даже отречься отъ своихъ каеедръ. Въ этомъ 
отношеніи весьма поучительнымъ является канониче- 
ское посланіе Ш-го Вселенскаго Собора къ Священнс- 
му Собору Памфил!йскому o Escraelu, бывшемъ ихъ 
митрополитЪ. Евстае!й, утомленный борьбою съ обре- 
менявшими его заботами и не возмогшій отразить на- 
реканія за недЪятельность своихъ противниковъ, пред- 
ставилъ Памфилійскому Собсру письменное oTpeuerie 
отъ своей епархіи и только за это отреченіе былъ 
изверженъ и лишенъ чести архіерейства. Torna 
Евстафій . обратился къ ШІ му Вселенскому Co- 
бору, не прося возвращенія града или каеедры, а 
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умоляя только о имени и чести епископской. Соборъ 
внялъ слезамъ старца и опредълилъ имЪть ему имя и 
честь епископа, но съ тЪмъ, чтобы онъ не рукополг- 
галъ, не занималъ церкви и самовольно не священ- 
нодЪйствовалъ. Но это быль исключительный случай, 
когда епископу, не управляющему своей enapxleń, 
разрьшалось сохранить званіе и честь епископа, a 
основной нормой Церкви, или общимъ правиломъ бы- 
ло то, что, ‘согласно 36 Апост. правилу, 17, прав. Ан- 
тіох. Соб. и др., ни одинъ епископъ не смЪлъ оста- 
вить ввфренной ему каөгдры, подъ страхомъ извер- 
женія изь сана. 16-е правило ПомЪстнаго Константи- 
нопольскаго Собора, такъ называемаго ` Двукратнаго, 
свидЪтельствуетъ, что подобная практика имЪла всю 
свою силу еще и въ IX вкЪ. Согласно этому прави- 
лу, нельзя было назначить въ епархію новаго еписко- 
па до изслЪдован!я каноническимъ путемъ причинъ, 
побуцившихъ прежняго епископа отречься отъ каеед- 
ры. Въ толкованіи даннаго правила Вальсамонъ въ 
XII вЪкЪ замЪчаетъ: „Если будетъ дозволено прини- 
мать отреченія епископовъ, безъ разсмотрънія 
причинъ, то, въ силу ненормальнаго хода дЪлъ, ех- 
епископовъ будетъ больше, чЪмъ епископовъ, что по- 
служитъ къ великому вреду для перковнаго благоу- 
стройства и, смЪю сказать, къ оскорбленію Самого Бога“. 

СлЪдовательно, по ученію Православной Церкви, 
ни одинъ епископь, на какой бы Їерархической ступе- 
ни онъ ни находился, не CMBETŁ подавать отреченія 
отъ ввфренной ему каеедры; подавъ же таковое, онъ 
перестаеть быть епископомъ, теряетъ даже право 
именоваться епископомъ, если только надлежащая ка- 
ноническая власть не дозволитъ ему послЪдняго Ka- 
кимъ-либо особымъ образомъ и изъ милости. 

Вотъ почему въ $ 17 „Основного Статута“ гово- 
рится о пожизненномъ служеніи митрополита Всея Поль- 
ши. Это не епископы надъляютъ свою главу правомъ 
несмЪняемости, а сама Церковь, дабы He было вреда 
для церковнаго благоустройства и оскорбленія Самого 
Бога, ограждаетъ канонами пожизненность служенія 
своихъ высщихь священнослужителей. Но эта требуе- 
мая канонами несм$няемость митрополита и еписко- 
повъ вовсе не означаеть ихъ непогрфшимости, или 
ненаказуемости, и каждый Соборъ содержитъ много 
каноновъ, кои грозять изверженіемъ каждому еписко- 
пу, на какой бы Їерархической ступени онъ ни нахо- 
дился. СлЪдовательно, вЪрнымъ сынамъ Церкви Bo- 
жіей не того слЪдуетъ ждать и бояться, чтобы митро- 
полить не впалъ въ ересь, отступленіе, видимую грЪ- 
ховность, а нужно такъ поддержать его и устроить его 
пребываніе на каөедр%Ъ, чтобы онъ до конца дней CBO- 
ихъ могъ оставаться на этой каеедрЪ, подобно. вели- 
кимъ святителямъ, называющимся по имени тЪхъ ro- 
родовъ, гдЪ они прожили всю свою святительскую 
жизнь. Таковы были: св. Поликарпъ Смирнскій, св. 
Ириней JlloHckik, св. Николай Мирликійскій, Василій 
Кесаріе-Каппадокійскій, Григорій Нисскій и друг. 

Наконецъ, отрицательное къ себЪ отношеніе 
встръчаетъ и $ 38 „Основного Статута“, rnb 
говорится о церковномъ хозяйств. Древнія церков- 
ныя правила ввЪряютъ епископской власти почти без- 
контрольное распоряженіе церковнымъ имуществомъ. 
Они требуютъ только, на случай смерти епископа, что- 
бы это имущество было извъстно клиру—-пресвитерамъ 
и Даконамъ (40 и 41 Ап. прав. и 24 пр. Ант. Соб). 
„ПовелЪваемъ епископу, говорится въ 41 Ап. правил%, 
имфть власть надъ церковнымъ имЪніемъ. Аще бо 
драгоцЪнныя человЪческія души ему ввЬрены быть 
должны: то кольми паче о ценьгахъ заповфдать дол- 
жно, чтобы онъ всЪмь распоряжалъ по своей власти“ 
„Пресвитеры и діаконы, какъ бы дополняетъ 39 Апост. 
правило, безъ воли епископа ничего да не совершаютъ*. 

Правда, это послЪднее Апостольское правило ro- 


товы толковать только въ томъ смысл, что оно pe- 
гулируетъ отношен!я межгу клириками и епископокъ 
въ области душпастырскихъ заботъ, A HE BŁ области 
матеріально-имущественной, но есть истолкователь 
авторитетнЪйшій—Вальсамонъ, который толкустъ это 
правило въ смысл управленія церковнымъ имуще- 
ствомъ. Такъ же понимается это правило и въ Запад 
ной Церкви, ибо въ Діонисіевомъ Сборник? оно сое. 
динено съ 40 правиломъ. я 

На основаніи указанныхъ церковныхъ правилъ 
въ Русской Синодальной Церкви высшее управленіе 
церковнымъ имуществомъ сосредоточивалось во власти 
Св. Синода, а въ епархіяхъ главнымъ охра ителемъ 
и управителемъ церковнаго имущества былъ епарх1аль- 
ный архіерей, наблюдавш | ñ, чтобы церковное хозяй- 
ство велось съ должною осмотрительностью и поль- 
зою для Церкви (Уст. Дух. Конс. ст. 130); въ каждомъ 
же приходскомъ храм церковное имущоство находи- 
лось въ непосредственномъ завъдываніи причта и цер- 
ковныхъ старостъ. На практикЪ же въ Русской Цер- 
кви епископская и синодальная Власть надъ церков: 
вымъ имуществомъ сводилась къ наблюденію и кон- 
тролю, несмотря на то, что Синоду и ' епископамъ 
предоставлялось закономъ управленіе церковнымъ 
имуществомъ. 

Точно такъ же и у насъ, $ 38 „Основного Статута“ 
составленъ на основаніи церковныхъ правилъ и при: 
мЪнительно къ практикЪ Русской Синодальной Церкви, 
но фактически Высшая Церковная Власть можетъ 
только имфть наблюденіе за церковнымъ имуществомъ 
и контроль BŁ длЪ его охраненія и управленія имъ. 
И, слЪдовательно, бояться за церковное имущество, а 
тЪмъ болфе считать $ 38 „Основного Статута“ противо- 
ръчащимъ церковнымъ канонамъ отнюдь не приходится. 

Мы разсмотрЪли, такимъ образомъ, всЪ Tb 
главнъйшія возраженія, какія дЪлаются противъ 
„Основного Статута“ или „Положенія о внутреннемъ 
каноническомъ устройствЪ Православной Церкви въ 
Польш“. Онъ, несомнЪнно, нисколько не противорЪчитъ 
церковнымъ канонамъ, ибо выработанъ на ихъ точ- 
номъ основаніи. Что же касается ихъ пересмотра, то 
нЪтъ въ Mlp такого совершенства, которое бы не до- 
пускало добавленій и исправленій. И Собраніе духс- 
венстваи мірянъ въ Варшав% внесло въ $ 3-й,Основного 
Статута“ добавленіе о Помфстномъ Соборъ Польской 
Православной Церкви. Предсоборное совъщаніе, a 
TMb болЪе ПомЪстный Соборъ, несомнЁнно, внесулъ 
въ него еще не одну поправку, не одно добавлене. 
Но изъ того, что „Основной Статутъ“ даетъ м%Ъсто 
добавленіямъ и исправленіямъ въ немъ, еще HE cnb- 
дуетъ, что онъ противорфчитъ канонамъ церковнымъ 
и можетъ подлежать полной отмЪн%Ъ, какъ непріемле- 
мый совершенно. 

А тъмъ болЪфе не слъдуеть дЪлать по поводу 
„Основного Статута“ такого сильнаго, хотя и не обо- 
снованнаго, и непонятнаго заключенія, что будто бы 
настоящее положен!е Православной Церкви въ Поль- 
WÈ ненормально и грозитъ остаться такимъ и Bb даль- 
HbhueMb, какъ это дЪлаютъ нЪкоторые недовольные 
„Статутомъ“ люди. 

Собранїе духовенства и мірянъ Православной 
Церкви въ Польшъ 10—12 января с. г. является для 
насъ порукою Tomy, что върующій народъ; собравшись 
на законный Соборъ nna обсужденія и рЪшенія дЪлъ 
своей Св. Церкви, оцфнитъ о добросовЪстные, направ- 
ленные къ пользамъ и благополучію въ Польшф Св. 
Православія труды Высшей Церковной Власти и 3a- 
крЪпитъ твердыя, ибо вфчныя, каноническія позиціи 
Православной Церкви въ Польш%, намЪченныя въ Ka- 
ноническомъ „OCHOBHOMŁ CTaTyTk*, принятомъ Св. 
Синодомъ Православной Церкви sb Польш%. 

Епископъ Anekcif" 
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ОБНОВЛЕНТЕ ИКОНЫ БОЖІЕЙ 
МАТЕРИ ‚„МЛЕКОПИТАТЕЛЬНИ- 
ПЫ“ ВЪ СТАРОМЪ ВИШНЕВЦЂ. 


Въ конц прошлаго года въ предЪлахъ Ha- 
шей Православной Церкви произошелъ еще 
одинъ радостный случай проявленія милости Бо- 
жіей посредствомъ обновленія старинной Иконы, 
давно потемнфвшей и утратившей всякія краски. 
Случай этотъ произошелъ уже нъсколько мЪся- 
цевъ тому назадъ, но во избЪжане возможнаго 
сомнЪнія мы сообщаемъ O немъ лишь сейчасъ, 
посл тщательной провврки всЪхъ обстоятельствъ, 
сопровождавшихъ это чудесное явленіе. 


Въ м. Старомъ ВишневцЪ, Кременецкаго 
уъзда, Волынской епархіи, проживаютъ старики- 
поселяне Прокопій и Домникя Буковскіе (75 и 
58 лЪтъ), люди честные, глубоко религіозные, 
нгукоснительно посъщающіе храмъ Божій, отли- 
чающіеся истинно христіанской жизнью и поль- 
зующеся общимъ уваженіемъ и любовью своихъ 
сосБдей. Въ nxb дом по приблизительному 
подсчету старожиловъ уже въ теченіе боле ста 
лфль находилась Икона Божей Матери „Млекс- 
пи'ательницы*. Икона старинная, написана He 
менфе 200 лть тому назадъ, и, по преданю, ее 
писаль извБстный въ свое время живописецъ 
Омелянскій, проживавшій при uBopb князей Виш- 
невецкихъ. Икона написана очень тщательно, 
большого размра и представляетъ Bowi Ma- 
терь съ одной открытой грудью, италіанскаго 
типа, 


OT» старости Икона уже давно почернЪла 
до такой степени, что невозможно было разли- 
чить красный и синій цвЪ$ть одеждъ Богоматери 
и даже лики Божей Матери и Младенца lncyca. 
По. предан, н$фсколько десятксвъ лЪтъ тому Ha- 
задъ, еще при жизни родителей теперешнихъ XO- 
зяевъ, Икона обнаружила свои чудотворныя свой- 
ства, проб явъ Ha одинъ моментъ. Какъ семейное 


Maro суждено. 


Разсказь изъ быта Холмщины. 
Il. 


Быстро шли годы своей чередой. Время 
мЪнялось, mbHannca люди... Много событй, исто- 
pień отмЬченныхъ, свершилось въ краю томъ, 
rab жилъ Харитонъ. 7 ; $ ; : 


Съ лЬтомъ прощался іюнь. Прощался съ 
привольемъ широкихъ луговъ, гд дружно зве- 
нфли ужъ косы надъ головками съ шелестомъ 
(будто-бы—съ ропотомъ) падавшихъ долу цвћ- 
товъ; прощался онъ съ нивами, трудовымъ по- 
томъ политыми и знаменіемъ крестнымъ OCHHEH- 
ными земледЪльца заскорузлою — жесткой рукой... 

„Вамъ, цвфтики мои и травка луговая, He 
слфдъ бы сЪтовать такъ горько на судьбу: Bb 
Mab — вамъ расти, цвЪсти; въ 1юнф — соку наби- 
раться, покорно подъ косу головушки склонять 
и въ стоги chHa рыхлаго, душистаго, высокіе, 
какъ горы, на зиму долгую идти тихонечко укла- 
дываться спать. Взгляните вы вокругъ: вЪдь Ha 
3emnb ничто не вЪчно, прахъ... Вамъ, гордость 
мая и волшебная краса луговъ,—удфлЪ, ниспо- 
сланный Творцомъ, — со всфми равный: смерть 
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Чудесно обновившаяся Инона Божей Матери „Mne- 


копитательницы“ въ м. Старомъ Вишневцъ 
Кременецнаго уфзда на Волыни. 


сокровище она была передана въ kauecTB5 роди- 
тельсһаго благос̧ловенія нынфшнимъ хозяевамъ, 
была ими вправлена въ новую раму и остеклена 
и въ такомъ вид стояла долгіе годы въ перед- 
немъ углу дома. 


На РождествЪ 1925 r. Буковскіе замЪтили, 
что лики Иконы проясняются, одежды Божей 
Матери и Младенца Іисуса становятся свЪтл+е, а 
cianie, точно снопъ лучей, прорывается изъ го-= 
ловы Божіей Матери. Сіяніе около головы Мла- 
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это, смерть, а, можетъ, только... сонъ. Такъ спи- 
те же спокойно и ропотомъ не омрачайте по- 
слфднихъ красныхъ дней іюня“,– шептелфз недъ 
умиравшими цв$тами, съ лаской дЪтскою цЪлуя 
ихъ, чуть слышный вЪтерокъ. 

— „Смерть... сонъ. .“, повторило это нфж- 
нымъ звономъ арфы надъ безкрайньмъ моремъ 
зрьющихъ хлъбовъ, Вздрогнуло то море, дивно 
зашум$ло и заколыхалось золотой волной. 

— „Смерть пришла къ цвЪтамъ! Слышите 
ли, братья? На земль — все смертно... O, какъ 
страшно намъ! Такъ ‘хотимъ мы жить, такъ мы 
жаждемъ CBETA, такъ мы просимъ ласки, солнца 
и тепла!“ 

— „Не бойтесь, не бойтесь“, —прошептглъ 
имъ вЪтеръ: „еще поживите, но... ужъ серпъ ro- 
TOBb, и не въ моей власти его урержать. OTb 
зноя и граду, страшной непогоды, уберегъ я ни- 
By: Bor» mhb силу nan». Ноо:ъ смерти славной, 
отъ руки хозяйск‹й, я ужъ не спасу“. 

Снова взволновалось золотое mepe, Колосъ 
ржи поникнулъ, пшеничка вздохнула, ячмень 
расхрабрился—усы къ небу псднялъ, а овесъ — 
тотъ крестикъ на шейку повЪсилъ и CMYPEHFO* 
кротко вътру пр шепталъ. 

— „Пусть Господня 
MHOPO!*... 

— „Господня пусть воля будетъ надъ BCE- 


воля будетъ надо 
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дечца |исуса тоже становится лучеобразнымъ. 
[locieqeHro Икона атановилась все свътлЪе и 
къ осени 1926 г. сдБлалась совершенно свЪтлой. 

Буковскіе никому не говорили о чуд oô- 
новленія, боясь обличенія и подозрЪній, но въ 
конц nbra явленіе было замъчено сосБдями, 
когорые стали задавать вопросы, не подновили 
ли хозяева принадлежавшей имъ Иконы? Тогда 
они были вынуждены разсказать о происшед- 
шемъ чудесномь явленіи, и вБсть объ этомъ 
быстро распространилась среди всБхъ христіанъ 
на большомъ разстояніи. Сотни людей устреми- 
лись покланиться обновленному Образу. Буков- 
ckie, не считая возможнымъ ganbe скрывать 
фактъ обновленія, обратились съ письменнымъ 
заявленемь къ.Высокопреосвященному Митро- 
политу Діонисію, сообщая Bch приведенныя об- 
стоятельства и съ просьбой о благословеніи и 
разръшен!и перенести чудесную Икону въ MECT- 
ный храмъ. 


Владыкой Митрополитомъ Ha заявленіи By- 
ковскихъ была положена слБдующая резолюція 
отъ 22 октября `1926 года: „Въ Волынскую Кон- 
систорію. Благословляется перенести Обновив- 
шійся Образъ Божей Матери „Млекопитательни- 
цы" въ Старо-Вишневецкую церковь. ОбслЪдо- 
ван!е явленія обновленя Иконы поручается. npo- 
извести помощнику благочиннаго о. Кришпино- 
вичу, съ участіемъ о.о. Блонскаго изъ Мухавца 
и Микульскаго изъ ЗалЪсецъ, съ допросомъ подъ 
присягой необхоцимыхъ свидфтелей. 

Ежегодный праздникъ въ честь Обновив- 
шейся Иконы совершать въ 12 день января MÈ- 
сяца и BŁ 15 день августа мЬсяца; сверхъ 
того, во всБ воскресные дни и велике праздни- 
ки совершать молебенъ съ акафистомъ предъ 
сею Иконою. О посл5дующемъ донести мнЪ съ 
приложенемъ снимка съ Обновившейся Иконы“ 


Во исполненіе указанной резолющи, пере“ 


численныя духовныя лица 15 ноября 1926 r. про- 
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подъ присягой 16 лицъ изъ числа соверщенно- 
лътнихь и наиболфе надежныхъ COCHNEŃ Букоз- 
скикъ, а также и ихъ самихъ. Bcs показан pa- 
вались съ большимъ благогов$немъ и радостью 
H И подтвердили фактъ обновленія Икс - 

1. Посл допроса духовенствомъ, при большомъ 
е народа, былъ отслуженъ торжественный 
молебенъ съ акафистомъ передъ Обновленной 
Иконой. 


Эта послфдняя не находилась уже въ то 
время въ JOMB Буковскихъ. 


Еще за три недфли до производства слЪд: 
ствія, въ воскресенье 24 октября 1926 r., во время 
перерыва между утреней и литургіей, Обнов- 
ленная Икона съ крестнымъ ходсмъ, въ которомъ 
принимали участ!е игуменъ Модестъ, священникъ 
Іоаннъ Кришпиновичъ и 1ерощаконъ Амфилохій, 
при большомъ стеченіи народа, была торже: 
ственно перенесене въ храмъ. На паперти храма 
протоіерей о. Михаилъ Яковлевъ .всєтрЪтилъ Ико- 
ну съ подобающимъ торжеству словомъ. По вне: 
сеніи Иконы въ храмъ, тотчасъ же началась Бо- 
жественная литургія, которую совершалъ прото 
іерей о. М. Яковлевъ въ сослужечіи игумена 
о. Модеста, священника I. Кришпиновича и іеро- 
діакона Амфилохія. Прекрасно и съ большимъ 
воодушевленіемъ пБлъ церковный“ хоръ подъ 
управленіемъ MbcTHaro псаломщика. По запри- 
частномь стихЪ священникомъ |. Кришпинови- 
чемъ было произнесено поученіе на Евангель- 
скую тему. Вечеромъ того же дня въ 5 час. тфми 
же лицами, при переполненномъ храм моля 
щихся, передъ Обновлен ой Иконсй былъ отслу- 
женъ молебенъ съ анафистомъ, за которымъ 
протоіереемъ о. Михгиломъ Яковлевымъ было 
произнесено весьма содержательное слово о 
томъ, что Пресвятая Богородица, какъ Царица 
всБхъ царицъ и Мать всфхъ матерей, есть самая 
BbpHaa наша Защигница и Покровительница. По 
окончани акафиста народъ еще долго не расхо- 


извели тщательное разслЬдованіе, допросивъ дился изъ храма, и въ молитв передъ Святой 
и ona mem "R они © hh 
ми“, — прозвенфла полемъ пролетфвъ, пчела. Холмской Иконы Божей Матери, a подъ нимъ — 


Тутъ она не ищетъ больше ужъ поживы: смерть 
царитъ надъ лугомъ— умерли цвЪты. Грустно BO- 
кругъ.. Но зато у храма, въ паркЪ барскомъ 
старомъ, гдЪ когда-то много расцвЪтало ·липъ, 
весело хлопочутъ мушки трудовыя. Шумятъ пчел- 
ки, но... чужія: паска пуста. Ужъ въ саду не 
видно домиковъ пчелиныхъ. НЪтъ липъ — стару- 
шекъ двухъ самыхъ красивыхъ, межъ листвой 
которыхъ пріютились робко улейки малютки. Изъ- 
подъ груши древней, съ бЪличьимъ гн$здомъ, 
не глядитъ оконце крохотной сторожки. 

Между грядъ съ цвЪфтами, ласточникомъ, 
мальвой, резедой, фацельей ужъ давно не слыш- 
но старческихъ шаговъ. Не шелестятъ вЪтви 3a- 
росли вишневой, не глядитъ оттуда пара добрыхъ 
глазъ. Уснули глаза Tb чистыя, сомкнулись съ Ha- 
деждой на Бога, на правду святую, на милость 
Ero:.. 

Ha погостъ, Bb любимомъ уголочкЪ дЪда- 
Харитона, подъ яркими лучами солнца поблески- 
ваетъ крестъ изъ мрамора. 

Похвалой съ любовью дышутъ золотыя бук- 
вы надписи на немъ: „Врному до смерти, добро- 
му, чесному слуз! Харитону Семеничу Найденову. 

Нехай тоб! пухом буде й чужа земля“ 

На лицевой сторонВ памятника, въ неболь- 
шой нишкъ вставленъ образокъ Чудотворной 


слова: * Під Твою святу опеку прийми душу габа 
Твоего!" 

Въ самой серединф памятника пр!ютился 
снимокъ работы Максюши-москвича: тамъ Хари- 
тонъ будто живой. Добродушно улыбаясь гля- 
дитъ онъ куда-то вдаль. Иронически—недовЪр- 
чивъ взглядъ его. Не на людей ли тЬхъ, что 
суетятся сейчасъ въ спЪшкЪ вкругъ храма CMOT- 
ритъ съ фотографіи старый — старичек+ ? 

Работа кипитъ. Убираютъ внутри, убираютъ 
снаружи, чистятъ, высыпаютъ дорожки желтень- 
кимъ пескомъ. Глядитъ ва всфхъ Харитонъ Ce- 
менычъ и, кажется, думаетъ: 

— „Людир—знакомы, но, будто, — He TÈ, и 
церковь не та, а, помнится, въ постройкЪ этой 
святыни принималъ участье не малое я“. 

Видитъ Харитонъ и тБхъ двухъ рабочихъ, 
что въ раздумьи стоятъ у алтарной стЪны надъ 
разбитой могильной плитою. 

„Пане Станиславе“; говоритъ старшій. изъ 
нихъ: „надо прочь убрать этотъ мусоръ подъ 
барканъ, вонъ за Tb кусты, а бугоръ сравнять 
съ землей. Портитъ весь ландшафтъ эта безо- 
свете куча камней!“ 

„Слушаю!“ — отзывается покорно молодой 
парень и принимается ломомъ поднимать плиту. 
—,А этотъ бродачъ все стоитъ!“ — кивнулъ онъ 


Иконой изливалъ свои горести и печали. Съ это 
го врэменл храмь бызаетъ открытъ ежедневно, 
такъ какь M19T0 богомольцевъ приходитъ изъ 
сосБднихъ селъ; а Bb воскресные и празднич- 
ные дни совершается въ 5 ч. вечера молебенъ 
съ. акафистомъ, за которымъ тоже бываетъ мно- 
го молящихся не только православныхъ, но и 
католиковъ. 
Вишневецкій. 


У насъ. 


Вниманіе, привлеченное къ жизни восточныхъ OK- 
раинъ Польши арестами бЪлорусскихъ депутатовъ, чле- 
нэвъ рабоче-крестьянской громады, постепенно улеглось 
и смЪнилось Bb широкихъ кругахъ польскаго общества 
возвращеніемъ къ обычнымъ интересамъ. Въ послЪдніе 
дни вновь оживленно обсуждаются вопросы финансово- 
экономичес е. Общественное мнфн!е интересуется 
вопросомъ о курс польсваго злотаго и слухами о 
возможности заключенія заграничнаго займа. 

КромЪ того, общественное MHbHle естественно 
привлечено къ вопросамъ международнаго характера 
въ связи съ OTMBHOŃ международнаго военнаго KOH- 
троля въ Германи. Но объ этомъ мы поговоримъ по- 
дробнфе въ слфдующей, нашей стать въ отдЪлЪ 
„Заграницей“. 

Въ жизни національныхъ меньшинствъ въ Поль- 
wb отмЪтимъ состоявш ся во Львов первый opra- 
низаціонный съъздъ Русскаго Народнаго Объединенія 
Bb Польшф. Съъздъ этоть избралъ верховный совЪтъ, 
предсЪдателемъ котораго избранъ д-ръ П. О. Король 
изъ Бреста н/Б. Отрадно отмЪтить, что хотя на съ+з- 
ab поднимались тЪсно связанные съ политической 
жизнью церковные вопросы, должный тонъ уваженія 
къ Церкви ни разу He былъ забытъ ораторами, а 
създъ въ цфломъ проявилъ полное пониманіе той 
сложной обстановки, въ которой приходится управлять 
Церковью Высокопреосвященному Митрополиту ДЇони- 
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clo. Для представленія ВладыкЪ Митрополиту своихъ 
пожеланій въ области церковной жизни съЪздъ из- 
бралъ особую делегацію, во главЪ съ предсъдателемъ 
верховнаго совЪта Объелинен]я г. Королемъ. 

Изъ отдЬльныхъ событій польской политической 
жизни слЪдуетъ отмЪтить ‘неудачу тЪхъ переговоровъ, 
которые велись Между польскииъ правительствомъ и 
вольнымъ городомъ Гданскомъ. Переговоры эти каса · 
лись установленія въ Гданскф табачной монополіи, 
pacnpeqbneHia таможенныхъ доходовъ польско-гдгн- 
ской таможенной уніи между польской и гданской 
казной, а съ этими конкретными вопросами тЬснымъ 
o6pa30MŁ былъ связанъ вопросъ о финансовомъ оздо- 
ровленіи вольнаго города, ибо сов+тъ Лиги Націй, 
подъ покровительствомъ котораго Гданскъ находится, 
поставилъ условіемъ оказанія вэльному городу финан- 
совой поддержки со стороны Лиги предварительное 
разръшенЇе спорныхъ финансовыхъ вопросовъ, суще- 
ствующихъ въ польско-гданскихъ отношеніяхъ. Меж- 
ду тъмъ во время этихъ переговоровъ сенатъ воль- 
наго города поставилъ требованіе объ измЪненіи 
пол! скихъ таможенныхъ правилъ въ такомъ направленіи, 
чтобы правила эти дали табачной монополіи вольнаго 
города полную таможенную свободу, даже въ случаЪ 
перехода эксплоатаціи этой монополіи въ руки частна- 
го капитала. При этомъ . гданскій сенайъ заранфе и 
категорическимъ образомъ хотфлъ исключить возмож- 
ность участія польскаго. капитала въ эксплоатащи 
гданской табачной монополіи. Польское правительство 
признало такое отношеніе гдачскаго сената къ спор- 
ному вопросу противорфчащимъ принцицу польско- 
гданскаго экономическаго. сотрудвичества, которымъ 
всегда руководствовалось польское правительство по 
отношенію къ Гдакску, и не стало продолжать 
переговоровъ на этой основЪ. По другимъ вопросамъ 
соглашен!е также не было достигнуто и такимъ обга- 
зомъ переговоры оказались безрезультатными. 

Между TEMb вопросъ о гданскихъ дЪлахъ npl- 
обрътаетъ для Польши большое значеніе, ибо все 
явственнфе въ руководящихъ польскихъ правитель- 
ственныхъ и политическихъ кругахъ проявляется 
стремленіе къ превращенію Польши въ сильное мор- 


головою въ сторону могилки старика Харитона. 
„Внучка за нимъ ходитъ. И смотрите, какъ здЪсь 
чисто, даже красиво: цвЪтутъ георгины, гвоз- 
дики“... 

— „По па-а-а-ньски“, насмфшливо отзыва: 
ется старший:—,„да вЪры хлопской, хоть и крестъ 
мурмуровый и цвЪты, а все—хлопъ“,—и „панъ 
ржондца“, какъ его тутъ всБ называютъ, пре- 
зрительно покосился на могилу Харитона. Глаза 
его скользнули и по карточкЪ, но только на пол- 
секунды, зат$мъ, опустились: слишкомъ вырази- 
теленъ былъ отвфтный взглядъ старика съ бо- 
родою. 


— „Эй сороки, куда вы?“ — крикнулъ онъ 
сердито на работницъ, котсрыя, кинувъ заступы 
и метлы, взапуски пустились къ забору. 

„Работа къ полудню должна быть оконче- 
на, а вы лоботрясничаете; сейчасъ пойду доло- 
жу ксендзу-пробощу“, грозился „панъ ржондца“. 
| — „Завтра же бискупъ прзжаетъ, что вы 
себЪ думаете? Время не стоитъ. Эй, вы! — npo- 
должалъ кричать онъ, HO всЪ его слова и yrpo- 
зы только пролетали мимо ушей непослушныхъ 
работницъ. 

— „Пусть и панъ идеть сюда!“ — позвала его 
одна изъ дивчатъ, 

— „Слушайте, какъ ляментуетъ кто-то тамъ?“ 


—указала она въ сторону огородовъ, откуда до- 
носился отчаянный крикъ. 
— „Войцфхъ, отдай! Войцфхъ, не губи! Сми- 
луйся надо мной“'—можно было разобрать слова. 
Это—Аннушкинъ голосъ. Это—она кричитъ. 


Наврное, ВойцЪхъ пришелъ забрать у ней pe- 


‚бенка. Хочетъ нести крестить въ костелъ. Ан: 


нушка не даетъ. Двоихъ уступила мужу: и кре- 
стилъ и хоронилъ въ костелЪ. А третью — nÈ- 
вочку—ужъ не уступитъ! Скоро полгода будетъ, 
какъ ушла съ ребенкомъ изъ мужнинаго дома 
Пріютила ее у себя бабушка—Настас!я. Только 
и есть теперь Bb селЪ православныхъ, что эта 
старушка, да Анна съ маленькой дочкой. Ребе- 
нокъ давно окрещенъ по православному обряду, 
но объ этомъ никто тутъ не знаетъ. He знаєтъ 
и Войц$хъ. Подстрекаемый родными и выведен: 
ный изъ TepnbHia упрямствомъ жены, онъ нергзъ 
силой хотБлъ заставить ее вернуться. Но Ta octa- 
Banach непреклонной и всғӯкій pa3b терпливо 
сносила побои, проклятія и издфватель ства зв%- 
рвшаго все больше и больше мужа-фанатика. 

„Вспомнишь мое слово, заберу дитя, и 
что хочу съ нимъ, то и сдБлаю,—на то я— отецъ*, 
—грозилъ каждый разъ ВойцЬхъ и съ остерве- 
HbHieMb колотилъ беззащитную голову Анны. 
Сегодня онъ окончательно приступилъ къ выпол- 
ненію своего объщаня, 
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ское государство. Объ этомъ свидЪтельствуетъ со- 
стоявшійся въ министерств торговли и промышлен- 
ности докладъ морского старосты ген. Зарусскагс, 
иниціатора созданїя польскаго національнаго флота. 
Докладъ этотъ посвященъ былъ дЪятельности комите- 
та по создан|]ю польскаго нащональнаго флота. Ko- 
митетъ этотъ, существующій подъ предсЪдательствомъ 
маршала сейма г. Ратая, въ прошлоиъ году принялъ 
мЬры къ распростганенію своей ‘дБятельнссти на BCh 
эти мЪстности государства, Bb которыхъ существуютъ 
правительственныя учрежденія. КромЪ того, комитетъ 
работаетъ надъ привлеченіемъ къ своей дЪятельно- 
сти милліоновъ членовъ изъ состава самыхъ широ: 
кихъ круговъ польскаго общества. Въ ближайшемъ 
будущемъ будетъ опубликованъ соотвЪтствующій за- 
конъ и комитеть націанальнаго флота надЪется, что 
въ короткій срокъ ему удастся покрыть Польшу сЪтью 
своихъ организацій. Комитетъ надћется, что сознаніе 
необходимости созданія собс?веннаго польскаго флота 
уже ‘въ достаточной мЪрЪ проникло BŁ широкіе круги 
населенія и что это облегчить ему работу надъ 
прявлечен!емъ средствъ къ своей дЪятельности. 
Привлеченіе этихъ средствъ комитетъ Hanlo- 
нальнаго: флота думаеть осуществитъ съ помощью 
особыхъ членовъ корреспондентовъ, въ пользу кото- 
рыхъ будетъ поступать 150/0 собранныхъ суммъ. Paz- 
считывая собрать отъ З до 4-хъ милліоновъ злотыхъ 
въ годъ, комитеть думаетъ ассигновать эти средства 
на покупку торговыхъ и военныхъ судовъ для поль- 
скаго флота. Въ случаЪ успЪха этой дЪятельности 
польскій флотъ BŁ теченіе 10 льтъ · будетъ доведенъ 
до размЪровъ, приличествующихъ такому государству, 
какъ Польша. Польскому морскому побережью ген. 
3apycckiń придаетъ громадное“ значеніе. Онъ заявля- 
етъ, что въ случаЪ конфликта вся Польша до пос- 
лЪдней капли крови будетъ защищать это побережье, 
такъ каяъ его сохраненіе въ рукахъ государства яв- 
ляется главной гарантіей его политической и эконо- 
мической независимости. Въ качествЪ морского ста- 
росты ген. Зарусскій будетъ стремиться къ развитію 
порта въ ГдынЪ. Онъ HaqteTca, что черезъ нЪсколь- 
ко лЬтъ Гдыня превратится въ большой городъ. Kpo- 
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mb того, ген. Зарусскій мечтаетъ о развитіи польска- 
го рыболовнаго дЪла и о распространеніи польскаго 
рыболовства, нын влачащаго жалксе · существованіе 
на Балтійскомъ побережьи, до далекихъ водъ Ислан- 
ди. Съ этой проблемой тЪсно связана проблема раз- 
BuTla польскаго флота и производства ряда техниче- 
скихъ работъ на этомъ побережьи.. Но главной своей 
заботой ген. Зарусскій считаетъ борьбу съ нЪмецкой 
пропагандой на Поморьи. По его словамъ Польша 
обязана всЪми силами бороться. съ этой пропагандой, 
помня о томъ, что только защита положенія Польши 
на морскомъ берегу можетъ разрЪшить вопросъ о 
державной позиціи польскаго государства. 


Заграницей, 


Мы говорили въ прошломъ- номерЪ „Воскресна- 
ro Чтенія* о положеніи во Франціи, rab происходитъ 
интересный процессъ измЪненія политическихъ настро- 
еній страны. Мы вынуждены сегодня обратить внима- 
Не нашихъ читателей Ha положеніе въ сосфдней съ 
Францей и граничащей съ Польшей странЪ— Герма- 
Ни. Tams, посл продолжавшагося шесть недЪль npa- 
вительственнаго кризиса, образовался новый кабинетъ 
во глав съ канцлеромъ Марксомъ. Со времени npo- 
возглашен!я республики въ Германіи это пятнадцатое 
ея правительство, но отъ всфхъ предыдущихъ оно 
отличается весьма значительно. 'COCTaBb кабинета, 
истор!я ero созданія — все говоритъ о томъ, что HO- 
вое нЪмецкое правительство Маркса есть первое no- 
слЪ MIpoBoń войны германское консервативное и націо- 
чальное правительство. ` Роль, ‘сыгранная въ истори 
его образованія· президентомъ германской республики 
фельдмаршаломъ фонъ Гинденбургомъ, свидфтельству- 
етъ о томъ, что одновременно новое германское npa- 
вительство есть этапъ Kb возстановленію германской 
монархіи. Въ немъ представлены нЪмецкая народная 
партія, получившая въ лиць Штреземана портфель 
министра иностранныхъ дЪлъ и въ лиць Kyprlyca 


Крикъ, душу раздирающіе вопли, —все бы- 
ло слышно, и вскорБ работавшимъ на погост 
представилась картина: размахивгя косой со сло- 
вами: „берегись, не подходи, убью“, — шелъ по 
тропинкф среди огородовъ Войцфхъ. На рукахъ 
у него метался, захлебываясь въ слезахъ, и тя- 


нулся къ матери ребенокъ. А та шла вслЬдъ за. 


мужемъ, шатаясь, какъ пьяная, то догоняла его, 
порываясь схватить дитя за ручки, то отскакива- 
ла въ сторону. Не страшною въ данную минуту 
казаљась ей смерть, но боязно за дитя. Вырви 
она малютку изъ рукъ разъяреннаго отца, убилъ 
бы на мст обЪихъ. 

Когда поровнялись съ храмомъ, несчастная 
женщина съ окровавленнымъ лицомъ, растре- 
панная, съ оторваннымъ у плеча рукавсмъ, rgb 
тоже алЬло кровавое пятно, остановилвсь. 


— „ВойцЬхъ, Войцфхъ! вотъ клянусь тебЪ у 
этого святого мЪста, что говорю правду: дитя кре- 
щено. Отдай мн ero. Я все равно не буду жить 
у тебя. Бери и корову, и лошадь, и capan Tb, 
что -построилъ MHB отецъ, и полотно, что я у 
тебя наткала, и шубу, —все бери, но оставь MHB 
только’ дитя. Дай хоть умереть спокойно". 

Войцвхъ ‘остановился; коса дрогнула у него 
"Bb рук. Лицо исказилось бЪшенною злобсй, 


— „Ха, ха, xal“ дико захохоталъ снъ. 


— „Умереть хочешь? Спокойно умереть?!“ 
— Онъ замахнулся... Секунда-—и Аннушка тутъ 
же упала бы съ раскроенной головсй, но коса 
какимъ TO чудомъ зацфпилась за вЪтку акаціи. 


»У—у, схизма проклятая“, завылъ ВойцЪхъ, 
дергая косу. — „Не суждено теб, какъ видно, 
умереть; не сдохнешь ты еще скоро! Прочь съ 
моихъ глазъ! Дитяти не получишь —и баста! По 
своему окрешу!“ И ВойцЬхъ снова быстро 3a- 
шагалъ. 

Аннушка стояла не шевелясь. Сухіе, безъ 
слезъ, глаза ея уставились въ одну точку. Каза- 
лось, сознаніе померкло въ нихъ. Губы сжались, 
какъ бы удерживая стонъ, и скорбныя складки 
въ углахъ рта стали еще глубже. Слышно было, 
какъ захрустЪли пальцы въ заломленныхъ рукахъ. 


> 
Bońubxb скрылся на поворотЪ. 


— „Ахъ, мамо моя, мамо!“--наконецъ, выр- 
валось стономъ изъ измученной груди несчаст- 
ной женщины: „завфтъ Bawb пропалъ Какъ 
взгляну вамъ когда-то въ глаза?! Но я ль вино- 
BaTa?"... 


(Окончанле будетъ). 


E. ©. 
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портфель нарэднаго хозайства, нЬмецко-національная 
парт я дазшзя правительству министра продовольствія 
Шиле и министра путей сообщен!я Коха, баварская 
народная партія, центръ въ лиць канцлера Маркса 
и министровъ труда и финансовъ и, наконецъ, порт- 
фель военнаго министра находится въ рукахъ бывша- 
го демократа Геслера, который для того, чтобы со- 
хранить въ своихъ рукахъ военное министерство, дол- 
женъ былъ выйти изъ состава своей партіи. Говоря 
объ. образовани новаго германскаго правительства, 
офиціозная варшавская „Эпоха“ на-дняхъ спрашивала, 
не является ли политическая физіономія новаго npa- 
вительства Маркса случайной, не является ли она 
цфлью, къ которой мивувшій кризисъ прямо велъ. И 
на основЪ всЪхъ фактовъ и обстоятельствъ, сопутство- 
вавшихъ образованію новаго правительства Германіи, 
варшавская газета прямо утверждаетъ, что ръшающіе 
факторы въ Берлин прямо стремились къ созданію 
право-центровой концентраціи Ha націоналистической 
основЪ. Въ составъ новаго правительства вощелъ Ta- 
кой прэтивникъ рэспубликанскаго строя въ Германіи, 
какъ министръ юстиціи Хергтъ. О томъ, что сулитъ 
Fepmaulu ближайшее будущее, можно "безошибочно 
сказать, повторяя. слова той же „Эпохи“, которая, 
получивъ свЪдЪнія объ образованіи новаго берлинска- 
го правительства, пис̧ала: „Каковы будутъ вліянія 
новаго соотношенія силъ на внутреннюю политику 
ггрманскаго правительства, говорить пока преждевре- 
менно. Изъ 15-ти правительствъ, управлявшихъ Гер: 
маніей съ 1919 года, правительство Маркса первое, 
въ которомъ нЪтъ даже демократовъ. Bob комбинац!и 
буржуазно-соціалистическаго блока отложены въ сто- 
роны. Передъ нами. право-націоналистическій блокъ, 
не имъющій права претендовать даже на представи. 
тельство всей германской буржуазіи, ибо чать бур- 
жуазныхъ партій не вошла въ его составъ. Ближай- 
шее будущее покажетъ, смогутъ ли реакціонные 
элементы, формально взявшіе власть въ свои руки, 
справиться со сложными хозяйственными и политиче- 
скими проблемами, предстоящими германскому госу- 
дарству“. 

Въ совЪтской Pocclu въ настоящее время про- 
исходять перевыборы сельскихъ и городскихъ совЪ- 
TOBb. По послЪднимъ свЪдЪніямъ картина этихъ Ne- 
ревыборовъ обрисовывается слъдующимъ образомъ: 

Результаты перевыборовъ. Въ перевыборахъ го- 
родского совЪта въ Гусь-Хрустальномъ участвовало 
850/, избирателей. Коммунисты составляютъ 550/, изб- 
ранныхъ. Состоялись перевыборы городскихъ сов%- 
TOBŁ въ Ковровъ и Нижнемъ-Новгородф, Саратов, 
Дуэ на Сахалин, Новгород, ПятигорскЪ, рабочихъ 
районахъ Архангельска и др. По даннымъ централь- 
ной избирательной комиссіи, по 30-ти городскимъ CO- 
вЪтамъ въ выборахъ принимало участіе 500/, избирате- 
лей, избрано въ совфты 2281 человЪкъ, 3b томъ чис- 
ль 1068 коммунистовъ и комсомольцевъ, т. е. около 
460/,. По сравненію съ прошлымъ годомъ процентъ 
избранныхъ въ городскіе совфты коммунистовъ повы- 
сился, главнымъ образомъ, вслфдств!е лишенія боль- 
шого числа лицъ ихъ избирательныхъ правъ. 

Выборы въ поселковые, станичные и сельскіе 
совзты также состоялись въ рядЪ мьстностей, въ 
томъ числЪ въ Ярославской губерніи, въ Мотовили- 
хЪ, въ Харьковскомъ округЪ и др. По даннымъ цент- 
ральной избирательной комиссія средній процентъ 
избранныхъ въ сельскіе совЪты Ha территоріи РСФСР 
коммунистовъ составляетъ 14,40/, общаго числа из- 


бранныхъ въ сельскіе совфты лицъ. Во многихъ слу- 


чаяхь этоть проценть значительно ниже. По пяти 
уъздамъ Рязанской губерніи въ сель-совфты избрано 
1249 челов%къ, въ томъ числ 96 коммунистовъ и 47 
комсомольцевъ. Въ пограничномъ Акшинскомъ районЪ 


`произведенное незаконное лишеніе 
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(Сибирь) въ совЪфты избрано 60%/, бъдняковъ, 200/, 
середняковъ, и 200/0 кулаковъ. 

По послЪднимъ оффиціальнымъ совътскимъ свЪ- 
дЪніямъ, срёдній процентъ избранныхъ въ сельскіе 
GOBBTRI коммунистовъ и комсомольцевъ повизилея и 
составляетъ лишь 9,5070 общаго числа избранныхъ. 

Населеніе и выборы. Въ связи съ перевыбора- 
ми населеніе во многихъ мстахъ выдвигаетъ свои 
требованія. Во Владимирской губерніи рабочіе Ков- 
ровской фабрики протестовали противъ выдвиженія 
въ совЪты однихъ и тёхъ же лицъ „просто за боль- 
шую бороду, за съдину или красный сарафанъ* и 
требовали благоустройства города. Въ Курской губер- 
Hlu крестьяне указывали на развалъ школы. Bb Пет- 
роградЪ рабочіе указывали на необходимость борьбы 
съ жилищнымъ кризисомъ. Въ совЪтской Б%Ълоруссіи 
крестьяне-поляки, литовцы и латыши поднимали 
вопросъ о созданіи своихъ національныхъ COEŻT Bb. 
Въ Астрахани кулаки требовали передачи рыбныхъ 
промысловъ частнымъ лицамъ. Въ ЧечнЪ и Ocerlu 
населеніе высказывало пожеланіе о возстановленіи 
родовыхъ отношеній. 

Лишекіе избирательныхъ правъ и автивкость 
антисовЪтскихъ элементовъ. „Правда“ сообщаетъ, что 
въ центральную избирательную комиссію поступаетъ 
много групповыхъ и инливидуальныхъ жалобъ на 
избирательныхъ 
правъ. Большинство жалобъ оставляется безъ послЁд- 
ствія. Въ Ново-Николаевскомъ округ отмЪчается 
„напоръ зажиточныхъ“. То же явленіе наблюдается 
и въ другихъ округахъ Сибири, гдЪ число лицъ. ли- 
шенныхъ избирательныхъ правъ, дошло до 27.0С0 ye- 
ловЪкъ. Въ селЪ Васильевскомъ, Тверского у%Ъзда, 
кулаки сорвали избирательное собраніе. Роста сосб- 
щаетъ изъ ВерхнезУдинска о большой активности KY- 
лаковъ и ихъ проникновеніи въ избирательныя комис- 
ciu. Большая активность и открытыя выступлен!я ку- 
лаковъ наблюдаются на TeppuToplu совЪфтской БФло- 
pycclu. АнтисовЪтск!е элементы казачества проявля- 
ютъ активность въ Кубанскомъ, Армавирскомъ и Tep- 
скомъ округахъ. Центральная избирательная комиссія 
БССР въ МинскЪ значительно узеличила число лицъ, 
лишенныхъ права участія въ перевыборахъ сельскихъ 
GOBBTOBŁ. Изъ села Успенки, Царицынскаго округа co- 
общаютъ объ убйствЪ на почв избирательнной KaM- 
nanlu коммуниста Бондаренко. Общее число „лишен- 
цевъ“ возросло на территоріи СССР no сравненю съ 
прошлымъ годомъ на 4000/0. 


Хронина, 


Переписка Высокопреосвященнаго Митрополита 
Діонисія съ  Предсфдателемъ Организаціоннаго 
Комитета Русскаго Народнаго Объединенія Bb Nonb- 
wb. ПредсЪдатель Организаціоннаго Комитета Рус- 
ckaro Народнаго Объединенія въ Польшъ обратился 
къ Высокопреосвященнъйшему Митрополиту Діонисію 
съ писъмомъ, отъ З января сего года за № 172, cnb- 
дующаго содержанія: 

Ваше Высокопреосвященство, Милостивый Архк- 
пастырь. Защита нащональныхъ и религіозныхъ инте- 
ресовъ русскаго населенія въ современномъ государ: 
ствЪ и какія либо достиженія въ этихь областяхъ 
возможны для этого населенія лишь въ случаЪъ его 
сорганизованности и надлежащей активности. Истек- 
ше восемь NETE жизни въ возрожденной Польш%Ъ не 
выявили въ этомъ направленіи никакой дЪятёльно- 
сти со стороны русскаго населенія. Этимъ только и 


Świ 


можно объяснить цфлый рядъ неудовлетворенныхъ 
нуждъ этого HaceneHla и понесенныхъ имъ реальныхъ 
потерь. Лишь въ послЪдніе мЬсяцы начала проявлять- 
ся uasbcTHaro рода работа, выразившаяся въ учреж- 
деніи Русскаго Народнаго Объединенія въ Польш$ и 
привлеченіи въ его ряды возможно большаго числа 
лицъ, причисляющихъ себя къ русской національно- 
сти по происхожденію и культурЪ. Но работа въ этой 
области была бы неполной и односторонней, если бы 
въ ней He принялъ участія одинъ изъ важнЪйшихъ 
элементовъ русскаго населенія, православное духовен- 
ство. Все историческое прошлое русскаго народа, а 
въ особенности на нашихъ земляхъ, вошедшихъ нынъ 
въ предфлы возрожденной Польши, наглядно показы- 
ваетъ, что православное духовенство всегда принима- 
ло дъятельное и активное участіе во BCBXb областяхъ 
жизни русскаго населенія, а въ TOMB числЪ и жизни 
политической, и имена многихъ лицъ изъ православ- 
на о духовенства вписаны золотыми буквами въ исто- 
plio русскаго народё. Этимъ въ’ значительной степени 
объясняется и тоть высокій авторитетъ, которымъ 
православное духовенство всегда пользовалось у сво- 
его народа, и та неразрывная связь, которая всегда 
наблюдалась между этимъ духовенствомъ и осталь- 
нымъ русскимъ народомъ. 

Вь эти исключительно тяжелыя времена, кото- 
рыя переживаетъ русское населеніе въ Польш изъ- 
за неудовлетворенія многихъ его самыхъ неотлож: 
ныхъ и вопіющихъ нуждъ, времена, когда самое суще- 
ствованіе русскаго населен!я въ Польшф поставлено 
nonb сомнћніе, русское населеніе должно не отклады- 
вая выступить организованно и сплоченно на защиту 
своихъ интересовъ въ рамкахъ конституціи и суще- 
ствующихъ законовъ. Взоры русскаго населенія съ 
надеждой обращаются и въ сторону. своего православ- 
Haro духовенства въ увЪфренности, · что оно, върное 
своимъ вЪковымъ и историческимь традиціямъ, въ 
этой борьбЪ за его права приметъ вмЪстЬь съ нимъ 
надлежащее участіе. Законы государства признаютъ 
за TÈMA лицами изъ православнаго духовенства, KO- 
торыя имфютъ права польскаго гражданства, всю MOJI- 
ноту. гражданскихъ правъ, а также активное и пас- 
сивное избирательное право. Духовенство другихъ 
христіанскихъ и нєхристіанскихъ испогЪданій и pas- 
ныхъ національностей принимаетъ очень дћЪятельное 
участ!е въ политической жизни и работ тЪхъ Hanlo- 
нальностей, къ которымъ оно принадлежитъ, и мы 
видимъ представителей всЪхъ испсвЪданій среди une- 
новъ законодательныхъ учрежденій государства. Един- 
ственно православное духовенство въ этомъ отношеніи 
проявляеть наименьшую активность, хотя и среди его 
лица, причисляющія себя къ нащональностямъ укра- 
инской или бълорусской, давно уже также принима- 
ють дћятельное участіе BŁ національной политиче- 
ской работЬ своихъ’ единоплеменниковъ. И только 
печальнымь исключеніемъ ‘является та часть право- 
славнаго духовенства, которая причисляетъ себя къ 
‚ нащональности русской no происхожденію или культу- 
pb. Эта часть духовенства проявляетъ полную Nac- 
сивность, совершенно уклоняясь отъ какой бы то ни 
было политической работы. Русское православное на- 
селеніе съ недоумъніемъ и горечью смотритъ на Ta- 
кое отношен]е своего духовенства и невольно у этого 
: населенія выявляется и все болЪе и bonbe углубля- 
ется какое то отчужденіе въ отношеніи своего духо- 
венства. Взе это не можетъ чрезвычайно печально 
не отражаться и на религіозныхъ интересахъ этого 
населенія и Ha положеніи самой Правослазной Церк- 
ви въ государствЪ. Среди pycckaro православнаго ду- 
XOBEHCTBa :имЪется значительное. число лицъ, сохра- 
нившихъ еще среди HaceneHla большой авторитетъ и 
вліяніе, обладающихъ обширнымъ житейскимъ опы: 
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томъ, а также даромъ словъ, и могущихъ при надле- 
жащей активности сохранить за Православной Цер- 
ковью то исторически принадлежащее ей мЪсто во 
глав культурной національной работы, которымъ она 
пользовалась въ теченіе многихъ вЪковъ. Личные ne- 
реговоры и объясненія съ весьма многими представи- 
телями русскаго православнаго духовенства выясни- 
ли, что причиной этой ихъ пассивности является от- 
сутствіе благословенія со стороны высшей нашей 
церковной власти на принятіе ими участія въ полити- 
ческой работ русскаго населен!я или вообще отсут- 
ствіе разъясненія со стороны этой’ власти, что ника- 
кихъ возраженій противъ политической работы pyc- 
скаго православнаго духовенства высшая церковная 
власть не имћЪетъ и такой дЪятельности ему не за- 
прещаетъ. | 

Ввиду всего изложеннаго Организацонный- Ko- 
митетъ Русскаго Народнаго Объединен!я въ Польш% 
считаетъ своимъ долгомъ обратиться къ Вашему Вы- 
сокопреосвященству, какъ главЪ Православной Церк- 
ви въ Польш%, съ покорнфйшей просьбой не отказать 
путемъ напечатанія въ спеціальномъ органЪ Митропо- 
ліи или же путемъ циркулярнаго разъясненія черезъ 
епарх{альныхъ арх!ереевъ преподать русскому право- 
славному духовенству надлежащ]я по сему вопросу 
указанія, разръшивъ записыватся въ члены Русскаго 
Народнаго Объединенія u принимать участіе въ его 
работ TMb изъ православнаго духовенства, кто .счи- 
таетъ себя принадлежащимъ къ русской національно- 
сти по происхожденію или. культур. 

Bmbcrk съ симъ Организащонный Комитетъ 
просить Вашего благословения и молитвъ для. успЪш- 
ной и плодотворной работы Русскаго Народнаго obte- 
диненія на пользу Православной‘ Церкви и русскаго 
населенія въ Ilonbub. `` 


ПредсЪдатель Организаціоннаго 
Комитета (—) Николай Серебреннивовъ. 


Въ отвЪтъ Ha вышеприведенное письмо Высо- 
копреосвященнъйшій Митрополитъ Діовисій npenpoBo 
дилъ г. Серебренникову письмо, отъ 17 января с. г. 
за № 91, слЪдующаго содержанія: 

Милостивый Государь, Николай Семеновичъ. Въ 
послЪдствіе письма Вашего на мое имя, отъ 3-го AH- 
Bapa с. г. за № 172, долгъ имъю сообщить Вамъ, что 
я съ большимъ сочувствіемъ отношусь къ дЪятельно- 
сти предсЪдатэльствуемаго Вами. Организаціоннаго 
Комитета Русскаго Народнаго Объединенія въ Поль- 
wb, Всякій народъ и въ всякомъ ГосударствЪ имЪетъ 
право на выявленіе своего національнаго характера, 
на привнесеніе своихъ національныхъ дарованій въ 
общую сокровищницу культурнаго человЪческаго Cy- 
ществованія. ; 


Такой великій народъ, какъ народъ. русскій, 
столь близкій польскому народу и родственный ему 
по крови и языку, не можеть затеряться въ жизни 
Польскаго Государства, какъ несуществующій. Онъ 
долженъ самоопредЪлиться и въ тЪсномъ и мирномъ 
сотрудничеств и содружествъ съ народомъ поль- 
скимъ и другими славянскими гражданами Польши, 
сохраняя при этомъ свои національныя черты и осо- 
бенности, стремиться къ возможному достиженію въ 
Польшф культурныхъ, національныхъ и религіозныхъ 
ubneń. 4% 

Mmba это въ виду, я охотно и усердно призываю 
Боже благословеніе на успьшную и плодотворную 
работу Русскаго Народнаго Объединенія на пользу 
Православной Церкви и русскаго населенія въ Польш? e 

(=) Митрополитъ Діонисій. - 


Поъздка Высокопреосвященнаго Митрополита 
Діонисія. Высокопреосвященный Митрополитъ Д|они- 
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сій съ 27 января no 4 февраля выъзжалъ въ Гродно 
для кратковременнаго отдыха, предписаннаго врачомъ. 
Въ TponHb Высокопреосвященный Митрополитъ былъ 
гостемъ Преосвященнаго Алексія, Епископа Гролнен- 
скаго и Новогрудскаго. 

Университетская жизнь. Съ пятницы 21 января 
возобновилось чтеніе лекцій посл рождественскихъ 
каникулъ на Богословскомъ ОтдълЪ Варшавскаго Уни- 
верситета. Лекціи возобновлены всЪми профессорами. 
Прибыло также BŁ Варшаву большинство студентовъ. 

Возсоединене священника П. Щенсновича. 12 
декабря 1926 года за божественной литур ей въ Пин: 
скомъ каеедральномъ соборф Преосвященнымъ Ane- 
ксандромъ. Епископомъ Полфсскимъ и Пинскимъ, бы- 
ло совершено присоёдиненіе къ Православной Церкви 
yHlaTckaro священника Петра Щенсновича; о. П. Щен- 
сновичъ присоединенъ въ священномъ санф и далъ 
торжественное обязательство „неукоснительно подчи- 
няться и исполнять распоряженія Св. Синода и Enap- 
х|альной Власти“. 

Присоединеніе 6. архимандрита Филиппа Eb Npa- 
вославію. Какъ сообщаетъ Виленская печать, 22 ян- 
варя. с. г. въ 8 час. утра въ Св. Духовомъ монасты- 
pk Apxienuckone Өеодосій присоединилъ къ право- 
спавію архимандрита Филиппа Морозова. Присоедине- 
Hle совпало съ днемъ Ангела архим. Филиппа (9 янв. 
по старому стилю день памяти Святителя Филиппа, 
митрополита Московскаго). 

Арх. Филиппъ принятъ въ сущемъ санЪ архи- 

мандрита, но вмЪстЪ съ TÈMS на него наложена цер: 
ковная эпитимія такого рода: впрель до рї шенія Св. 
Синода архимандритъ Филиппъ не имфетъ права слу- 
женя, не имЪетъ права носить архимандричій крестъ, 
отданъ лодъ особое духовное руководство монастыр- 
скаго духовника игумена Макарія, пріемъ всякихъ No- 
сЪтителей ему запрещенъ. 

На присоединеніи присутствовали всЪ монахи 
св. Духова монастыря во глав съ архимандритоиъ 
Савватіемъ и монахами св. Троицкаго монастыря. 

Нэсмотря на ранній часъ, молящихся была пол- 
ная церковь. 

Выдфлялась группа прихожанъ — унЇатовъ Авгу- 
oTlaHckaro костела которые потомъ открыто привЪт- 
ствовали архимандрита Филиппа и высказывали FAME- 
рен1е, что Bch они послЪдуютъ за нимъ. Особенно на 
нихъ повліяло послЪднее извЪстное выступленіе JIEc- 
нобродскаго, когда онъ съ церковной каеедры призы- 
валъ громить квартиру архимандрита Филиппа. 

Въ связи съ дфломъ арх. Филиппа виленскій 
римско-католическій. Архіепископъ Ялбжиковскій былъ 
вызванъ папою въ Римъ для объясненія. 

Православіе въ Галичинф. Еще въ конц прош- 
naro года жители двухъ селъ Кросненскаго узда — 
Тылявы и Терстяны, принадпежавш!е до сихъ поръ 
къ уни, рьшили вернуться къ вфрЪ отцовъ и при- 
слали въ Варшаву Высокопреосвященному Митропо- 
литу Діонисію делегацію съ просьбой принять ихъ въ 
Православную Церковь и прислать имъ православна- 
го священника. Одновременно, жители обоихъ селъ 
подали уЪздному старост соотвЪтствующее заявле- 
Hle. Староста первоначально отговаривалъ подателей 
заявленія отъ этого шага, но, ввиду ихъ настойчиво- 
сти, вынужденъ былъ принять заявлені°. Ha празд- 
никахъ Рождества Христова въ указанныя села Ми- 
трополитомъ Діонисіемъ былъ командированъ настоя- 
тель Львовскаго прихода Їеромёнахъ Пантелеймонъ, 
который на мЪстЬ убЪдился, что всЪ жители назван- 
ныхъ селъ, въ числЪ свыше тысячи человЪкъ, за 
исключеніемъ н%сколькихъ семействъ, желаютъ пе- 
рейти въ npaBocnaBle. Іеромонахъ Пантелеймонъ CO- 
верщилъ во временно устроенной церкви все празд- 
ничное богослужене и значительное число требъ, при 


чемъ населеніе самымъ сердечнымъ образомъ встрЪ- 
тило его и поголовно принимало участіе въ богослу- 
жен|яхъ. Въ названные приходы нагначенъ Митропс- 
литомъ Діонисіемъ православный священникъ POLOMŁ 
изъ Галичины. Уніатскіе настоятели, не взирая Ha 
то, что почти BGŻ прихожане перешли zb православ!е, 
продолжаютъ владЪть мЪстными храмами. Прихожаға- 
ми предприняты шаги для передачи храмовъ право- 
славному духовенству. 

Ходатайство объ открытіи приходовъ. Высоко: 
преосвященный Митрополитъ ДЇонисій Bozóynunb nc- 
редъ Центральными Правительственными Властями 
ходатайства объ открытіи недавно закрытыхъ прихо- 
довъ: штатнаго въ с. Городечно, Пружанскаго у%Ъзда, 
ПолЪсскаго Воеводства, и филіальнаго въ с. Волька, 
БЪльскаго yana, БЪлостокскаго Воеводства. 

Покушеніе yHiaTOBb на православный храмъ. Въ 
сель Ольпень, Велемичскаго прихода, Столинскаго 
уъзда, 19 декабря 1926 г. группа мЪстныхъ уніатовъ, 
подстрекаемая уніатскимъ ксендзомъ Оношко, произ: 
вела насильственный захватъ Ольпеньской право- 
славной церкви, приписной къ названному приходу. 
ПослЪ захвата явился на мЪсто происшествія ксендёъ 
Оношко, совершилъ богослуженіе и заперъ снаружи 
церковь замками. Вслъдствіе донесенія настоятеля и 
телеграфнаго протеста Епархіальной власти, по ука? 
занію г. Воеводы, мЪстный уЪздный староста черезъ 
нсколько дней сдЪлалъ распоряженіе о возврат 
церкви православному населенію и привлеченію винов- 
ныхь Kb отвЪтственности, что дЪйствительно былб 
исполнено на слЪлующій день. Къ захвату церкви не 
имфлось ровно никакихъ основгній, такъ какъ цер- 
ковь въ Ольпени, выстроенная около 40 лътъ тому 
назадъ, никогда не принадлежала католикамъ или 
унЇатамъ. е ти 

Въ виду того, что унЇаты уже неоднократно NO- 
кушались на указанную церковь, Высокопреосвящен: 
ный Митрополитъ Діонисій обратился въ -Министер- 
ство ИсповЪданій съ представленіемъ O необходимо- 
сти принятія должныхъ м%Ъръ къ охран%: интересовъ 
православнаго населенія Велемичскаго прихода. 

Начало учебныхъ занятій въ Волынской: Митро- 
политальной Духевкой Семинар. ПослЪ продол- 


жительныхь ожиданій и опасеній за судьбу ny- 
ховной школы на Волыни, начались `учебныя 
занятія въ реорганизованной 1Х-классной Прави: 


тельственной Духовной Семинаріи въ г. Кременц%. 
Своевременно прибыли сюда вновь назначенныя лица 
педагогическаго и административнаго персонала Се- 
минаріи. Ректоръ, о. П. Табинскій и инспекторъ, К. 
С. Квашенко были озабочены приглашеніемъ на nena- 
гогическія должности соотвЪтствующихъ лицъ M -рас- 
предъленіемъ между ними предметовъ. Изъ `препода- 


вателей прежней Семинаріи привлечены къ педагоги-’ 


ческой работЪ 4 лица (r, г. Кобринъ, Kpacb, Дани- 
левичъ и Вишневскій); вногь назначены г. г. Грель- 
ская, Козлюкъ, Дорошенко, Греля и изъ Кременецка- 
го Лицея приглашены два преподавателя (г; г; Чер- 
нецкій и Осуховскій). Такимъ образомъ, весь, почти, 
педагогическій персоналъ имфется уже налицо; · OCTA- 
лись незамфщенными немногіе предметы. Выясненіе 
вопроса о номинащяхъ остальныхъ преподавателей — 
nbno ближайшаго времени: КромЪ полонистовъ, BCH 
преподаватели православнаго исповЪданія. 

28 января сего года, въ Николаевскомъ храм 
Богоявленскаго монастыря, являющемся семинарской 
церковью, былъ совершенъ Преосвященнымъ Еписко- 
помъ Симономъ молебенъ предъ началомъ учебныхъ 
занятй въ Семинаріи. Въ Богослуженіи приняли 
участ!е: O. Ректоръ Семинаріи и о. о. Члены  Волын- 
ской Духовной Консисторіи nporolepeu M. Тучемскій; 
Данилевичъ H., Подлявскій Ө. и М. Яковлевъ. Ko 
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дню молебна съЪхалось до половины учащихся. Въ 
храмЪ присутствовали Инспекторъ Семинаріи К. С. 
Квашенко, Сэкретарь Духовной Консистсріх В. Г. Mo- 
кровскій, прзподаватели реорганизованной и прежней 
Семинаріи, родители учащихся и нЬкоторыв обитате- 
ли г. Кременца. 

Предъ началомъ ноебна, о. Ректоръ Семинаріи 
обратился къ собравшимся съ воодушевленнымъ сло- 
вомъ, которое воспроизводится здфсь въ сокращен- 
номъ видЪ и Bb переводЪ на русскій языкъ. 

«Бысть же во дни тыя, изыде въ гору помолитися, 
и 6b однощь въ молитвь Божіи. И егда бысть, день, 
призва ученики Своя: и избра отъ нихъ дванадесяте, 
ихже и апостолы нарече» (Лук. VI, 12-18). 

„Cnbnya примфру Небеснаго Учителя, и мы при- 
ступаемъ къ началу нашихъ учебныхъ занятій съ MO- 
литвою. Если всякое дЪло сльдуетъ начинать молит- 
вой, To тьмь боле nbno воспитанія и образованія; 
воспитан!е и обравованіе восбще должны быть освя- 
щены благодатію Всевышняго, тъмъ болфе въ школ, 
имфющей непосредственной своей задачей приготов- 
neule къ Православному пастырству, а особенно въ 
данную минуту, когда эта школа вступаетъ на новый 
путь своего бытія. Bob, Какъ родители учащихся, 
такъ и православное общество съ интерессмъ ждетъ, 
чЬмъ станетъ новая, реформированая Семинарія, Bb 
Kakla формы выльется ея жизнь? Чтобы твердымъ и 
незыблемымъ былъ нашъ трудъ въ новой школ%, He- 
обходимо построить ее на нерушимыхъ основахъ. Ина- 
че можно уподобиться тому немудрому Евангельскому 
стрэителю, что создалъ домъ свой Ha песк%. 

Три начала должны лечь въ основу нашей шко- 
лы; вра, наука и трудъ. 

Итакъ, первымъ основаніемъ нашей школы долж- 
на быть вЪра въ ея Православномъ пониманіи, ибо 
только Bbpa дЬлаетъ жизнь разумною, сознательной 
и придаетъ ей цфнность; безъ вфры же +есь MIPŁ 
обращается въ явленіе непонятно», случайное, ненуж- 
ное и пустое. Я подчеркиваю, что первымъ основа- 
ніемъ должна быть вЪра именно BŁ Православномъ NO- 
ниманіи этого слова. Только Православ!е даетъ npa- 
вильное познаніе Христа, раскрываетъ Его истинный, 
величественный образъ, — а кто познаетъ Христа, 
тоть полюбитъ Его; a кто`полюбитъ, тотъ будетъ 
вфровать въ Него и пойдетъ за Нимъ. Значитъ, толь 
ko Православіе заключаетъ въ себЪ внутреннюю необ- 
ходимость вЪры и ея логическое оправданіе; только оно 
должно быть незыблемымъ OCHOBAHIEM% нашей жизни. 

Bropoe основаніе наша школа должна полагать 
въ Haykb. Только глубокое значеніе и широкій круго- 
зоръ открываютъ путь къ вЪрЬ, ведутъ KŁ ней и 
оправдываютъ ее. Одинъ изъ философовъ, Бэконъ 
Варуламскій сказалъ: „Малый глотокъ философіи npr- 
водить къ безбожію, а полный — къ Богу“. Напрасно 
говорятъ, что наука въ nyw человъка уничтожаетъ 
вЪру. Неврующимъ становится человЪкъ, вкусившій 
лишь глотокъ знан!й. ВсЪ велик!е мужи науки, твор- 
цы нашей современной культуры, какъ то: Ньютонъ, 
Паскаль, Пастеръ, Фарадей, Пироговъ и т. д. и т. д. 
— были людьми глубоко религіозными. Пастеръ, 
напримЪръ, говорилъ: „Я много читалъ, а еще больше 
думалъ, а потому я вфро. какъ бретонскій крестья- 
нинъ; а если бы я еще больше читалъ и еще больше 
мыслилъ, то вЪрилъ бы, какъ бретонская крестьянка“. 

Третьимь устоемъ нашей школы долженъ быть 
трудъ. Трудъ! Это есть первая заповЪль, данная лю- 
дямъ. Трулъ есть и средство къ достиженію земного бла- 
гополучія. Трудъ есть источникъ и внутренняго уловле- 
творенія, Безъ труда не можетъ быть и SHaHla. Черезъ 
трудъ и науку мы придемъ къ вЪрЪ, къ истинному 
пониманію Христа, а потому эти три начала должны 
лечь въ основу нащей реформированной школы“, 
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Слово o. Ректора Семинаріи было выслушано 
съ напряженнымъ вниманіемъ и доставило присутство- 
вавшимъ полное удовлетворен!е. У многихъ, несом- 
нЪнно, разсЪялись естественныя опасег!я касательно 
характера вовой Семинар|и,—она будетъ по-прежнему 
служить задачамъ Св. Православзой Церкви. 

Посл молебна, въ покояхъ Пребсвященнаго, 
собрались О. Ректоръ г. Инспекторъ, O. о. Члены 
Духовной Консисторіи и ея Секретарь. Во время 6e- 
сЪды, присутствовави!е благодарно вспомнили Вла- 
дыку Митрополита, ВысокопреосвященнЪйшаго Д\они- 
сія, который съ глубокой любовію и отгческою забот- 
ливостію слъдитъ за, первыми шагами новой Семина- 
piu, и поручили г. Секретарю ·Консисторіи послать 
телеграмму. Владыка Митрополитъ телеграммой же 
благословилъ начало учебныхъ занятій въ Семинаріи. 
О. Ректоръ выразилъ сердечную благодарность Пре- 
освященному Епископу Симону за свойственную ему 
отзывчивость и за его заботливое отноше le къ нуж- 
дамъ Семинар!и и — Волынской Духовной Консисто- 
ріи за ея постоягную готовчость приходить на по- 
мощь въ трудныя минуты жизни Семинаріи. Работа 
Семинаріи, по словамъ О. Ректора, будетъ тогда пло- 
дотворной, когда она будетъ совершаться въ полномъ 
контактЪ съ духовенствомъ' Волыни, въ лиц закон- 
ныхъ представителей его — Членовъ Духовной Кон- 
систоріи. Г. Инспекторъ Семинар!и, К. С. Квашенко 
высказалъ пожеланіе, чтобы Духовная Консисторія 
взяла на себя обязанности родительскаго комитета, 
такъ какъ послЪдній не можетъ быть организованъ 
въ CemuHaplu въ виду того, что родители учащихся 
проживають вн Кременца. 

Въ настоящее время съфзжаются прежн!е BOC- 
питанники Семинаріи, производятся экзамены для 
вновь поступающимъ. Общее количество учащихся до- 
ходитъ до 300. Интернатъ въ монастырскихъ пом%- 
щеніяхъ, разёчитанный на 60 пока воспитанниковъ, 
еще не функціонируетъ, такъ какъ йе вс работы Bb 
емъ окончены. Къ концу февраля мож' о ожидать 


сффиціальнаго открыт]я интерната, гдф предлсложено 


въ первую очерель помфстить’ воспита» укоғъ млад-. 
шихъ классовъ. Духовенству Bons ской enapxlu пред» 
стоитъ забота о расширеніи общежит|я, путемъ устрой- 
ства соотвЪтствуюшихъ зданій. 

Выборы старосты Ровенскаго собора. Боль- 
woe волненіе вызвало среди православнаго Ha- 
селенія г. Ровно nbno о выборахъ церковнаго ста- 
росты Ровенскаго Св. Николаевскаго Собсра. Сей- 
часъ оно уже закончилось, утвержден!емъ Владыкой 
Митрополитомъ избраннаго старосты д-ра И И. Ко- 
пылова, но въ продолженіе ряда недъль оно служило 
темой нескончаемыхъ бесЪдъ и вызвало вокругъ себя 
настоящую борьбу. 

Выборы церковнаго старосты состоялись еще 14 
ноября 1926 года. Въ теченіи предылущаго срока 
этотъ постъ занималъ г. С. Kynið, являющИйся сто- 
ронникомъ украинизаціи богослуженія. Передъ выбо- 
рами какъ сторонники украинизаціи богослуженія, 
такъ и сторонники сохраненія славянскаго богослу- 
жебнаго языка прилагали BCh усилія къ тому, чтобы 
обезпечить большинство за желательнымъ имъ канди- 
датомъ. Поэтому выборы церковнаго старосты на этотъ 
разъ были особенно многолюдными. Уже съ 3-Xb ча- 
совъ 14 ноября начали собираться прихожане и въ по- 
ловинЪ четвертаго хозяйственнымъ церковнымъ коми- 
тетомъ, при участіи *церковнаго старосты г. Кулія, 
была начата запись присутствующихъ, причемъ соблю- 
дались требованія, чтобы въ выборахъ могли участво- 
вать лишь лица, проживающія въ предфлахъ прихода 
не мен+е одного гола, не моложе 25 лЪтъ и неопс- 
роченныя по суду. Въ 4 ч. 45 мин., когда число при- 
сутствующихъ достигло 349 ҷеловЬкъ, главный входъ 
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собора былъ закрытъ и было приступлено къ выбо- 
рамъ. При голосованіи было подано всего 329 запи- 
сокъ, причемъ изъ числа кандидатовъ въ старосты 
получили голосовъ: д-ръ И. И. Копыловъ-— 233 голоса 
и Ф. И. Пекарс й—96 голосовъ. Такимъ образомъ, 
церковнымъ старостой былъ . избранъ кандидатъ CTO- 
ронниковъ сохраненія славянскаго богослужебнаго 
языка` д-ръ. И. И. Копыловъ. Его помощниками были 
избраны: А. Д. Остапчукъ (285 голосовъ) и П. Ля- 
шенко (222 голоса). Подсчетъ голосовъ производился 
особой комиссіей подъ предсЪдательствомъ прото!ерея 
Н. Чайковскаго и при участи церковнаго старосты 
С. Кулія. 

O выборахъ быпъ составленъ особый актъ и по 
заведенному порядку вмфстф со всфмъ дЪлопроизвод- 
ствомъ былъ. представленъ на утверждевн!е Enapxl- 
альнаго Начальства. Однако, уже спустя нЪсколько 
дней въ Волынскую Духовную Консисторію поступилъ 
снабженный 375 подписями протестъ прихожанъ .Ро- 
венской соборной церкви сторонниковъ украинскаго 
богслуженія по поводу выборовъ церковнаго старосты 
съ указаніемъ неправильностей, допущенныхъ при 
этихь выборахъ, а именно указывалось, что якобы: 
1) выборы были объявлены на 4 часа дня, а въ по- 
ловинћ пятаго уже были закрыты двери собора, куда 
больше никого не пустили, почему многихъ лишили 
участ!я въ выборахъ, 2) во время выборовъ были за- 
крыты главныя двери собора и были открыты боко- 
выя, съ цЪлью ввести публику въ заблужденіе о m$- 
стЪ выборовъ, 3) не было сдЪлано объявленія черезъ 
Гмину и Магистратъ о днЪ и часЪ выборовъ, почему 
приписная д. Дворецъ о днЪ выборовъ ничего не 3Ha- 
ла, 4) не было контроля при записи прибывающихъ 
на выборы, почему въ выборахъ принимали участ|е 
лица, не принадлежащія къ приходу, 5) въ церкви 
велась агитац!я въ пользу г. Копылова и 6) предсЪ- 
дателемъ выборовъ былъ O. настоятель, какъ благо- 
чинный, что не предусмотръчо закономъ о выборахъ. 

Противъ вышеприведенной жалобы поступилъ 
контръ-протестъ прихожанъ д. Дворца и прихожанъ 
г. Ровно—сторонниковъ славянскаго богослуженія съ 
заявленіемъ, что при отобраніи отъ нихъ подписей Ha 
жапобЪ о неправильности выборовъ они были введены 
въ заблужденіе лицами, с2биравшими подписи, —соби- 
рались подписи, будто-бы, для попачи заявленія о. Po- 
гальскому на счетъ ремонта собора (показаніе г. W. 
Nowotny), —noyemy. они прэсятъ свои подписи CYH- 
тать .недйствительными, и, наконецъ, заявлене 
сельскаго старосты д. Дворца, что о днЪ выборовъ 
имъ было объявлено своимъ односельчанамъ, а рав 
но, что подписи сосирались обманнымъ способомъ. 

Консисторіей было назначено разслЪдованіе по 
поводу поступившаго протеста противъ выборовъ, при 
чемъ выяснилось, что при выборахъ были соблюдены 
вс формальности, о днЪ оглашалось въ три воскресные 
дня за службой и, кром% того, было вывЪшено объ- 
явленіе о томъ же на дверяхъ собора, такъ что за- 
явленіе въ протестЬ, будто д. Дворецъ не знала о 
NHÈ выборовъ, не соотвЪтствуетъ дЪйствительности, 
что подтверждаеть своимъ заявленіемъ и сельскій 
староста д. Дворца. Процессъ самыхъ выборовъ велъ 
церковный хозяйственный комитетъ при участіи uep- 
ковнаго старосты—сторонника украинскаго богослу- 
женія г. Стефана Кулія, каковой комитетъ, начиная 
съ 31/5 часовъ до. 4. 40 м. дня, принималъ записи 
желающихъ принять участ!е въ выборахъ, npoBkpaa 
ихъ права, а равно, потомъ, тоть же комитетъ съ 
церковнымъ старостой KynleMb, nons предсЪдатель- 
ствомъ npoTolepea о. Чайковскаго, производилъ под- 
счетъ избирательныхъ записокъ. На одномъ изъ JIH- 
стовъ о провёркф избирательныхъ голосовъ имЪется 
собственноручная подпись r. Kynla, подводившаго та- 


KOBOŃ подсчетъ. Самые выборы начались въ 4 ч. 45 
MHH., посл общаго желані:х присутствующихъ присту- 
пить къ выборамъ и отсутствія больше желающихъ 
къ записи. Главныя двери собора были закрыты по 
постановленію того же комитета при участи Кулія 
съ цфлью не допустить въ соборъ на выборы празд- 
ной публики, фланирующей по улицамъ, лицъ не 
имфющихъ возрастнаго ценза. для выборовъ, солдатъ, 
льяныхь и вообще лицъ не причастныхь къ выбо- 
рамъ, а были открыты двери боковыя. Протестовъ о 
недопущеніи къ выборамъ ни отъ кого во время вы- 
боровъ не поступало. Агитаціи. при ·выборахъ въ CO- 
борЪ не было, ибо это, безъ сомнЪнія, было бы опро- 
тестовано TyTŁ же. Janbe было установлено, что 
провфрить вс подписи на поданной жалобЪ невозмож- 
но, ибо мног!е подписи неразборчивы, есть фамил|и 
лицъ въ городЪ неизвЪстныхъ, но изъ той провЪрки, 
какая возможна была, выяснилось, что, кромЪ 165 че- 
ловЬкъ, особымъ заявленіемъ отказавшихся отъ свсей 
подписи подъ протестомъ, есть подписи чужеприход- 
ныя, напр., Успенской церкви: А. Комаренко, Д. Се- 
менюкъ, Наживенко, Ковшецкая, Е. Ковшецкая, А. 
Ковшецкая, Сидорчукъ, Хр. Сидорчукъ, Дячукъ, Куль- 
гинъ,—с. Шпанова: Семенюкъ, Поликша, с. Олексина: 
Мотухъ, Б%лецкій, Бура и с. Горолка: Соханская. 
Имются подписи несовершеннолтнихъ: Сущикъ, 
Андреецъ, Полякъ, Громовскій, Корженевская, Пу- 
гайко, Юра, А. Юра, есть подписи лицъ, проживаю- 
щихъ въ предЪлахъ прихода меньше года: Багринов- 
ская, H. Багриновская, Иножарскій. Есть три подпи- 
си р.-ка "оликовъ: Ясинскаго, Михащука и Bona. 
Одинъ солдатъ 44 пЪх. полка АлексЪйчукъ и, нако- 
нецъ, одинъ больной старикъ, лежавшій два года въ 
кровати и черезъ два дня послЪ выборовъ умершій: 
Грушинецъ. Такимъ образомъ, за вычетомъ лицъ, от: 
казавшихся отъ своей подписи подъ протестомъ, чу- 
жеприходныхъ и пр., въ количествЪ 197 uen.,—rpo- 
тестующихъ остается всего 178 чел., въ вЪрности 
подписи которыхъ тоже можно усумниться, вслЪдствіе 
невозможности провфрить ихъ по вышеприведеннымъ 
причинамъ. i 

Принимая BO вниманіе, что дЪло выборовъ цер- 
ковнаго старосты при Ровенской соборной церкви ве- 
лось правильно, подписи же подъ протестомъ собира- 
лись обманнымъ способомъ, кром%Ъ того, есть подписи 
лицъ чужеприходныхъ, католиковъ и пр., чЪмъ nona- 
вавше жалобу желали ввести епарх!альную власть 
въ ззблужденіе, а равно, что собран!е подписей Be- 
лось плебисцитнымъ порялкомъ, почему была полная 
возможность приходу выявить свое истиннсе лицо, 
т. е. дать подписей подъ протестомъ гораздо больше, 
чЪмъ таковыхъ было собрано, если бы этому проте- 
сту дЪйствительно сочувствовалъ приходъ и считалъ 
выборы неправильными, Волынская Духовная Конси- 
сторія постановила. признать выборы правильными и 
считать избранными получившихъ. большинство голо. 
совъ вышеназванныхъ церковнаго старосту и его по- 
мощниковъ, представивъ дЪло на утвержденіе Высоко- 
преосвященному Митрополиту JioHnciw. 

5 января с. г. отъ Его Высокопреосвященства 
была получена телеграмма, утверждающая произве- 
денные выборы, и такимъ образомъ . это волнующее 
дЪло на сей разъ закончилось. 7 

Надо добавить, что вслфдств!е указаннаго npo- 
теста противъ выборовъ церковнаго старосты, а рав- 
нымъ образомъ въ виду распространившихся у насъ 
слуховъ о имфющей послфдовать украинизаціи бого- 
служенія въ coóopk, Высокопреосвященньйшему Ми- 
трополиту ДЇонисію была отправлена просьба, подпи- 
санная. болъе чЪмъ 1400 лицами изъ состава прихо- 
жанъ собора, заключающая въ себъ пожеланія OTHO- 


сительно сохраненія славянскаго языка богослуженія _ 


И ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН! Е А Е 


въ соборЪ, утвержденія избранныхъ церковнаго старо- 
сты и ихъ помощника, а также просьбу о награжде- 
ніи настоятеля сего собора прот. Н. Рогальскаго 
митрою. за неустанныя заботы о благЪ Св. Церкви, 
храм Божемъ и паствЪ этого храма. Была избрана 
делегація, которая имфла представить сію просьбу 
Митрополиту, но делегаты не могли быть приняты 
Владыкою ввиду болЪзни NOCIBNHATO, и потому прось- 
ба была отправлена по почт+. 


ороо ооо и 
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потомъ задфлывать NOCHBŁ плугомъ, такъ какъ KO- 
стяную муку нужнотакже запахивать, 
какъ и навозъ; въ сырой землЪ запахиваютъ 
мельче, на сухой— глубже. 

Раз:Ъваютъ ее до 35 пуд, безъ навоза и до 20 
пуд.—съ навозомъ. 

СлЪдуетъ, однако, замфтить, что костяная мука 
не можеть замфнить навоза; она всегда примЪшива- 
ется къ послЪднему. Но хороша она TÈM, что при- 
GyTcTBle ея въ унавоженной почв сильно повышаетъ 
урожаи; зерно получается крупнфе и тяжелЪе, солома 
выше и толще; повышается урожай и количественно. 

У насъ мало цфнятъ кобтяное удобрене, загра- 
ницей же хозяева давно знакомы съ высокой его про- 
дуктивностью; каждый крестьянинъ тамъ высоко U$- 
нить кости, какъ у насъ цЪнится навозъ. Тамъ даже 
считаютъ выгоднымъ покупать кости и даже по высо- 
кой цЪнЪ, почему тамъ существуетъ много заводовъ 
для выдЬлки костянаго суперфосфата, для полученія 
котораго кости вывозили даже изъ Pocclu по 10—20 
коп. за пудъ на мЪстЪ. 

Костяная мука дЪйствуетъ на повышеніе урожа- 
евъ до 2 льть; хорошо примЪнять ее на вз%хъ NOY- 
вахь, но OCOÓ3HHO на песчанистыхъ, известковыхъ и 
хрящеватыхъ. 

Проче же животные отбросы, какъ количествен- 
но.мало имЬющіеся въ хозя?ствЪ, идутъ прямо въ 
навозъ или компостъ. Только иногда они могутъ дать 
ynoópeHle въ сравнительно значительномъ количествЪ. 
Напр., если возлЪ хозяйства производится въ круп- 
ныхъ размрзхъ рыболовство, то изъ отбросовъ гото- 
вится мука называемая рыбьимъ гуано, для 
чего отбросы сушатъ, а потомъ мелютъ. 

Также готовятъ муку изъ мяса, обрывковъ кожи 
и др. отбросовъ. 

Костяное удобреніе, равно какъ фосфориты 
и суперфосфаты, благодаря значительному со- 
держанію въ нихъ фосфорчой кислоты, ‘оказываютъ 
вліяніе главнымъ образэмъ на количественный и Ka- 
чественный урожай зерна; мы уже знаемъ, что золото, 
nruulń полетъ, селитра и разнаго рода животные OT- 
бросы цЪнятся потому, что благодаря содержанію въ 
нихъ азота въ разныхъ химическихъ сочетаніяхъ ока- 
зываютъ благотворное вліяніи на стеблевую и листо- 
вую части растенія. Отсюда слЪпузтъ, что для выпо- 
шәнія урожая травъ на естественныхъ лугахъ и Ny- 
говыхъ клинахъ нужны главнымъ образомъ азотистыя 
удобрзнія, для повышенія же урожаевъ зернового 
хлЪба-—фосфорныя. Разумное комбинированіе тіхъ u 
другихъ дастъ возможность хозяину повысить урожай 
хлЪба, соломы, травы, хозяйственныхъ и промышлен- 
ныхъ растеній. Въ д льнЪйшемъ, при описаніи куль- 
туры каждаго сельскохозяйственнаго растенія, мы 06- 
ратимъ вниманіе Ha то, какое подсобное удобрене 
предпочитаетъ каждое растеніе, но теперь установимъ 
только TOTŁ непререкаемый фактъ, что навозъ есть 
главное, универсальное `удобреніе, содержашее BCE 
питательныя органическ!я u неорганическія вешества; 
BGB остальныя удобренія употребляются въ большин- 
ств случаевъ ради одного какого либо вещества за- 


ключающагося въ удобреніи преимущественно и дЪй- 
ствующемъ на растеніе односторонне, а не униеер- 
сально, какъ навозъ. 

Обратимся однако къ описанію удобрёній содер- 
жащихъ фосфоръ. р 

Фосфоритъ, это особый камень встрьчающИйся 
въ почвЪ преимущественно въ Росс\и начиная отъ 
Вятской и кончая Подольской губерніями Камень 
этотъ, въ размолотомъ вид, дЪйствуетъ на хлЪбъ 
также, какъ и костяная мука; получаемый отъ размо- 
ла порошокъ называется фасфоритною мукою. Какъ и 
костяная мука, она не можетъ замЪнить навоза, но 
на унавоженной :землъ даетъ прекрасньй эффектъ, 
вліяя на качественный и количественный урожай зер- 
Ha и на его полӣовЪсность. Впрочемъ, какъ увЪря- 
етъ извЪстный хозяинъ проф. Энгельгардтъ, мука эта 
и безъ навоза значительно повышаетъ урожай на то- 
щихъ подзолистыхъ почвахъ Смоленской губ., но это 
утвержденіе еще нуждается въ провфркЪ. Хотя въ H$- 
которыхъ уфздахъ Курской, Орловской и Смоленской 
губерній шоссейныя дороги выстланы и постсянно pe- 
монтируются щебнемъ изъ фасфоритнаго камня; отъ 
времени фосфоритъ превращается въ дорожную пыль 
и грязь, которую подбираютъ крестьяне живуще 
вдоль шоссе и удобряютъ свои поля; урожай на та- 
кихъ поляхъ значительно выше и лучше, чЪмъ въ 60- 
nbe отдаленныхъ поляхъ; можетъ быть это объясня- 
ется тЬмъ, что къ фосфоритной пыли всетаки, хотя 
и Bb небольшомъ количеств%, примфшивается пометъ 
животныхъ двигающихъ экипажи. 

Въ своемъ хозяйств ‘трудно приготовить такую 
муку вслЪдствіе того, что Ha это нужны дорого стсю- 
щія машины и поэтому ee пріобрътаютъ на фосфорит- 
ныхъ заводахъ. 

Прим$няется эта мука совершенно также, какъ 
и костяная. Ею посыпаютъ навозъ на THOMI, также 
и компостныя кучи, отчего: удобрительнсе качество 
этихъ матер!аловъ значительно повышается. Если 
фосфоритную муку примъняютъ одну, то рағбрасыва- 
ютъ ее по полю, ‘лучше съ осени подъ озимь, или да- 
же въ пару и запахиваютъ, какъ и костяную муку. 
На десятнну нужно до 50 пуд. Особенно хороша эта 
мука для подзолистыхъ, песчаныхъ, торфяныхт, чер- 
ноземныхъ почвъ, для удобренія новей и пустошей. 

Для того, чтобы повысить удобрительныя каче- 
ства фосфорита и сдлать фосфорную кислоту bonte 
доступной для растеній, его, на спеціальныхъ заво- 
дахъ обрабатываютъ химическимъ способомъ; полу- 
ченный отъ такой обработки продуктъ называется 
фосфатомъ, если обработка производилась соля- 
ною кислотойи супе рфосфатомъ, если для обра- 
ботки пользовались купоросомъ, т. ©. сЪрной кисло- 
той; пэслЪдняя разновидность много выше первой по 
сзоимъ удобрительнымъ качествамъ; крестьяне назы- 
ваютъ его „римскимъ навозомъ“, а въ процажЪ такія 
удобрен!я назьваются туками. Примфняются эти 
туки, также какъ и фосфоритная мука, но дЪйствіе 
ихъ на растен!е значительно сильне. На десятину 
нужно He болЪе 15 пуд.; удобреня эти очень дороги 
и потому уудобрять большимъ количествомъ экономи- 


чески невыгодно. 
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OT» Варшавско`Холмской Духовной Консисторіи. 


Велћдстпіе поступившихъ PS К нсисторію оть ча‘ тныхъ 
лицъ и тазличныхь учрежденій просьбъ о ғыдачБЬ метри"ескихъ 
выписей изъ Архива, прибывшаго въ хротломъ году изъ Совфт- 
ской Росси, К нсисторія симъ объявляетъ для всеобщяго св№дф- 
His, что вышеозначенный Архивъ за отсутствіемъ соотвфтствующа- 
го nowbmenia еше ne разобранъ и ne привеленъ въ надхежащій 
порялокъ, и потому въ данное время Консист рія просібъ этихъ 
удовлетворить не въ состояніи, 

По приведеши Архива въ ладлежашій порядокъ, къ чему 
приняты Bch зависашія мФры, or Консисторіи Koriko объяв- 
доніс о началь фупкпіовирораиіл Apxnna, 


Первое собраніе 
Представителей Духовенства и Мірянъ 


СВЯТОЙ ПОЛЬСКОЙ АВТОКЕФАЛЬНОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ. 
10—12 ЯНВАРЯ 1927 ГОДА ВЪ ВАРШАВЪ. 


ВАРШАВА. 
Синодальная Типографія. 
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Высокопреосвященный MuTponcnuTb Діонисій на каведр при произнесени слова ‘пе- 
редъ началомъ работъ СъЪзда Духовенства и Мірянъ 10—12 января 1927 года. 


EE 


()POFHOCTE въ церковной жизни является неотъ- 

емлемою принадлежностью Св. Православной Цер- 
кви. Ha Соборахъ Вселенскихъ и Помфстныхь Она 
`изъясняетъ свое вЪроученіе, ниспровергаетъ лжеуче- 
нія u опредъляетъ свое внутреннее и вньшнее бытіе 
u существованіе. И Церковь Православная въ Поль- 
ws съ camaro начала организованнаго своего быт!я 
въ условіяхъ польской государственности не могла 
сставаться чуждой соборному духу. Уже въ 1922 г, 
когда наладилось синодгльное управлен!е Православ- 
ной Церкви въ Польш%Ъ, Высшая Церковная Власть, 
въ лицЪ 6. п. Митрополита Георгія, подняла вопросъ 
о ПомЪстномъ СоборЪ Православной Церкви въ Поль- 
wb, и Св. Синодъ этой Церкви поручилъ Преосвя: 
щенному ДЇонисію, тогда Apxlenuckony Волынскому и 
Кременецкому, выработать статуть этого Собора и 
правила его созыва. Въ 1923 г. Высокопреосзященный 
Митрополитъ Діонисій передалъ на одномъ изъ засЪ- 
даній Св. Синода возложенное на него поручен!е Пре- 
освященному Anekclio, Епископу Гродненскому и Ho- 
вогрудскому. 


ПослЪдній, Bo исполненіе возложеннаго на него 
порученія, выработалъ „статутъ“ и „правила“ To- 
мЪстнаго Coóopa—Ha основахъ тзковыхъ же Москов- 
скаго Всероссійскаго и Кевскаго Всеукраинскаго Mo- 
мстныхъ Соборовъ 1917—1918 г.г. и примЪнительно 
къ условіямъ существованія Православной Церкви въ 
Польш%. Св. Синодъ одобрилъ, съ соотвътственными 
измЪненіями, „CTaTyTk* и „правила“ и въ томъ же 
1923 году представиль ихъ въ Министерство Heno- 
вЪданій. 


Такъ какъ изъ Министерства не получалось до 
послЪдняго времени извфщен!й о разсмотрЪніи cnt- 
ланнаго по вопросу о созывЪ ПомЪстнаго Собора Св. 
Синодомъ,—внутреннее и внЪшнее устроеніе Право- 
славной Церкви въ Польш, въ силу требован!й 
жизни, не терпящей застоя и промедленія, часто 
смерти псдобнаго, легло всецфло на Св. Синодъ, Ko- 
торый на основаніи свв. каноновъ и занялся этимъ 
устроеніемъ. 


Выработано было, „Положен!е“ о внутреннемъ 
каноническомъ устройствЪ Св. Польской Автокефаль- 
ной Православной Церкви, a затЪмъ и проектъ „Ста- 
тута“ объ юридическомъ положеніи этой Церкви въ 
Польскомъ ГосударствЪ. „Положев!е“ было принято 
Св. Синодомъ окончательно |-ro декабря 1925 года, 
а проектъ „Статута“ 1 lona 1926 года. 

Обоими этими актами опредфляется внутреннее 
и внЪшнее положен!е Православной Церкви въ Поль- 
WB на клноническихъ основаніяхъ; эти акты не толь- 
ко не исключаютъ соборнаго начала, но всецфло npe- 
дусматриваютъ его. А вслЪдствіе сего, при первой 
возможности, Высшая Церковная Власть, въ лицЪ 
Высокопреосвященнаго Митрополита ДЇонисія, сочла 


своимъ святымъ долгомъ опять поднять вопросъ о По- 
мАстномъ Coóopt Польской Православной Церкви. 

Влалыка MuTpononuTb письмомъ отъ 18 декабря 
1926 года Въ Министерство ИсповЪданій выразилъ 
свое пожеланіе о созывЪ ПомЪстнаго Собора, а вслЪдъ 
за тъмъ, съ въдома Министерства, созвалъ Ha 10—12 
января 1927 г. собран!е духовенства и мірянъ для 
ознакомленія съ м%Ъропріятіями Высшей Церковной 
Власти по вопросу о положеніи Православной Церкви 
въ Польш. НесомнЪнно, это Собраніе надо разсмат- 
ривать, какъ первый шагъ къ созыву Польскаго По- 
мстнаго Собора Православной Церкви, и Высшая 
Церковная Власть npunaeTb весьма важное значене 
тому соборному голосу, какой высказанъ былъ Собра- 
ulem» по поводу важнЪйшихъ мЪропріятій этой Власти 
по устроенію внутренняго и внфшняго бытія Св. Mpa- 
вославной Церкви въ Польш%. 

Къ 10 января 1927 г. въ г. Варшаву прибыли: 
Преосвященный Правитель ДЪлъ CB. Синода Алексій, 
Епископъ Гродненскій и Новогрудск\й, и слёдующе 
представитепи отъ епархій: 1) отъ Варшавско-Холм- 
ской епарлли— протопресвитеръ Варшавской митропо- 
личьей церкви Терентій Теодоровичъ, настоятель 
Варшавской Св.-Троицкой церкви митрофорный прот. 
Антоній Рудлевскій, настоятель Лодзинскаго прихода 
прот Өзолоръ Валиковскій, настоятель Грубешовскаго 
прихода прот. Стефанъ Грушко, настоятель Гнойнен- 
скаго прихода прот. Симеонъ Каминскій, Лодзинскій 
церковный староста Иванъ Петровскій, церковный 
староста Варшавской Св.-Троицкой церкви Діонисій 
Цибуля, Грубешовскій церковный староста Іосифъ 
Бобровичъ и церковный староста съ Подляшья Ни- 
колай Заремба; 2) отъ Волынской епархїи—намЪст- 
никъ Почаевской Лавры архимандритъ Дамаскинъ, 
настоятель Владимірскаго каеедральнаго собора архи- 
мандритъ Поликарпъ и церковный староста сего co- 
бора Хрисанфъ Озеровъ, настоятель Острожской Брат- 
ской Кирилло-Мееощевской церкви митроф. прот. Bene- 
диктъ Туркевичъ, настоятель Луцкой Братской Кресто- 
Воздвиженскойцеркви митроф. прот. Павепъ Пащевскій, 
ректоръ Волынской духовной семинар свящ. Петръ 
Табинскій, настоятель Кременецкаго каөедральнаго 
собора прот. Михаилъ Тучемск!й и староста сего co- 
бора Hrant .Гаврилюкъ, настоятель Ровенскаго собора 
прот. Николай Рогальскій и и, об. старосты сего сс- 
бора Иванъ Копыловъ, настоятель Луцкаго toóopa 
прот. Анастасій Павлюковск]й и староста собора Oe- 
одоръ Романовъ, настоятель Дубенскаго собора прот. 
Агаеоникъ Соботовичъ, настоятель Кременецкой 
Кресто-Возпвиженской церкви прот. Михаилъ Яков- 
левъ, настоятель Гороховской церкви прот. Іуліанъ 
Мельниковъ и церковный староста сей церкви Анд: 
рей Веремчукъ, настоятель Здолбуновской церкви 
прот. Димитрій Пекарскій и церковный староста Ге- 
рас̧имъ Скульскій, настоятель Камень- Коширской цер- 
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KBM прот. Андрей Пинькевичъ, настоятель Ковельска- 
го собора прот. Михаилъ Абрамовичъ и церковный 
староста сего собора Стефанъ Слабушзвск!й, настоя- 
тель Любомльской церкви прот. * Владиміръ Давидо- 
вичъ и церковный староста Стефанъ Махнюкъ; 3) отъ 
Виленской епархїи —намъстникъ Виленскаго CBATO- 
Духова монастыря игуменъ Савватій, ректоръ Вилен- 
ской духовной семинаріи свящ. Николай Тучемскій, 
настоятель Гольшанской церкви прот. Владиміръ Юзь- 
вюкъ и церкозный староста Іосифъ Корелый, настоя- 
тель Глубокской церкви прот. Николай Игнатовичъ и 
церковный староста Николай Грумондзь и настоятель 
Узьменской церкви свящ. Павелъ Волынцевичъ съ 
церковн. старостой Иваномъ Шадурскимъ; 4) отъ 
Гродненской епархїін—настоятель БЪлостокскаго Co- 
бора прот. Іосифъ Гушкевичъ и церк. староста сего 
собора Константинь Олешкевичъ, настоятель Коре- 
личской церкви прот. Владим!ръ Любичъ и церк. ста- 
роста Иванъ Гриневичъ, настоятель Волковыской цер- 
кви прот. Владиміръ Хомичъ и церк. староста Сергій 
Тацки; 5) omo Полъеской епархіи —настоятель Брест- 
скаго собора прот. Стефань Жуковскій и церк. ста- 
роста Василій Ширяевъ. настоятель Пружанскаго со- 
бора прот. Константинъ Губаревъ и церк. староста Oeo- 
доръ Маркевичъ, настоятель Ленинскаго прихода прот. 
Іоаннъ Попенко, настоятель Антопольскаго прихода 
свящ. Сергій Дюковъ и церк. староста Өеодоръ Гуринъ. 

Всъ прибывшіе отъ епархій представители no- 
мЪстились въ ИнтернатЪ студентовъ богословскаго 
факультета на Б%Ълянской yn., rnb имъ была предо- 
ставлена возможность питан!я и упобнаго отдыха. . 
(66: Къ 12-ти часамъ дня 10 января въ Интернатъ 
прибыль Владыка Митрополитъ, въ сопровожденіи 
Преосвященнаго Алексія и секретаря Сз. Синода Ю. Г. 
Рощицкаго, встрфченный представителями духовен- 
ства и мрянъ дружнымъ пЬніемъ „Е: поМ\ түр 
Aśorora'. Вс послЪдовали въ студенческую церковь 
Св. Николая Чудотвориа, rab Владыка Митрополитъ 
назначилъ молебенъ предъ началомъ работъ Собра- 
нія, a затЪмъ и мЪсто засЪланій его. 

Облачившись въ малое apxlepeńckoe облаченіе, 
Высокопреосвяшенный Діонисій взошелъ Ha каеедру 
и произнесъ привЪтственное слово Собранію на текстъ: 
„Да вси едино будутъ: якоже Ты, Отче, Bo Mab, 
и Азъ въ ТебЪ, да и ти въ Насъ едино будутъ“(Іоан. 
17, 21), въ коемъ изобразилъ необходимость не толь- 
ко внфшняго, но и внутренняго единенія между всфми 
безъ исключенія членами Церкви. Полробно, академи- 
чески изобразивъ важность этого единенія и столь же 
попробно остановившись на всеобщемъ разладЪ и разъ- 
единен!и церковномъ въ настоящее время, Владыка 
вдохновенно подчеркнулъ, что единеніе Їерархіи, na- 
стырей и м!рянъ Польской Православной Церкви на 
настоящемъ Собраніи можетъ привести ее къ увЪн- 
чанію Помфстнымъ Соборомъ. Владыка Митрополитъ 
во время произнесен]я слова былъ сфотографированъ 
(См. фот. на стр. 2). 

Этимъ словомъ Владыки Митрополита и было, 
собственно, открыто Собраніе. Затфмъ послЪловалъ 
благодарственный молебенъ, совершенный Владыкою- 
Митрополитомъ. при пфн|и духовенства и мірянъ, съ 
провозглашен|емъ многолтій Митрополиту, всЪмъ 
Преосвященныхъ Архипастырямъ Митрополіи, Респуб- 
ликЪ Польской, Правительству и воинству ея и всему 
освященному Собору собравшихся представителей отъ 
духовенства и мірянъ и всЪмъ православнымъ хри- 
станамъ. 

По окончаніи молебна Владыка Митрополитъ no- 
желалъ поближе познакомиться съ собравшимися, ко- 
торые подходили къ нему и, принимая благословеніе, 
называли себя и Tb мЪста, откуда они прибыли. 3a- 


тъмъ Владыка предложилъ присутетвующимъ избрать 


изъ своей среды въ члены Презид!ума по одному CBA- 
щеннослужителю и по одному церковному старостЪ 
отъ каждой епархіи, a отъ Волынской по два, зая- 
вивъ, что предсфдательство на Собраніи онъ прини- 
маетъ на себя и назначаетъ, на случай отсутствія, 
своимъ замЪстителемъ Преосвященнаго Алексія, Enn- 
скопа Гродненскаго и Новогрудскаго. Этимъ ‘и закон- 
чено было первое засЪданіе Собранія въ 1 ч. 35 мин. 
дня, и были произведены фотографическіе снимки 
участниковъ Собранія: Іерарховъ съ духовенствомъ 
(См. фот. на стр. 6) и Іерарховъ съ церковными ста- 
ростами (См. фот. на стр. 7). 

Въ 5 час. вечера того же 10 января было от- 
крыто Владыкою Митрополитомъ второе засЪданіе 
Собранія. Началось оно, оглашеніемъ результатовъ о 
выборахъ въ Президіумъ Собранія представителей 
отъ епархій, каковые выборы. произведены были въ 
перерыв между утреннимъ и вечер :имъ засЪданіями. 
Избраны были: намфстникъ Почаевской Лавры архи- 
мандритъ Дамаскинъ, митрофорный прото!ерей Bene- 
диктъ Туркевичъ и церковные старосты — Өеодоръ 
Романовъ и Изанъ Копыловъ-—-отъ Волынской enap- 
хи; протопресвитеръ Терентій Теодоровичъ и церк. 
староста Иванъ Петровскій-——отъ Варшавскс-Холмской 
епарх!и; nporolepeń Владиміръ Юзьвюкъ и церк. ста- 
роста Николай Грумондзь—отъ Виленской епархіи; npo- 
rolepeń Іосифъ Гушкевичь и церк. староста Сергій 
Тацки—отъ Гродненской enapxlu, и свящ. Сергій Дю- 
ковъ и церк. староста Өеодоръ Маркевичъ—отъ Io- 
лЪсской епархіи. Избранные, по прадложенію Влады- 
ки Митрополита, заняли мЪста въ Президіум%, выд - 
ливъ изъ себя митрофорн. протоерея В. Туркерича, 
свящ. С. Дюкова и церк. старосту Ивана Петровскаго 
—въ качествЪ секретарей Собранія. ПослЪ сего было 
приступлено къ постатейному чтенію проекта „Ста- 
тута“ о правовомъ положеніи Польской Автокефаль- 
ной Церкви въ Польшъ, принятаго Св. Синодомъ въ 
засъданіи 1-го іюля 1926 г. Чтеніе „Статута“ было 
предварено Высокопреосвященнымъ ПредсЪдателемъ 
краткимъ словомъ, въ коемъ представлена была крат- 
кая исторія его и жизненная значимость. Въ этомъ 
засЪданіи Собранія было прочитано 23 $$ „Статута“, 
и къ каждому $ его Владыка Митрополитъ присоеди- 
нялъ свои объясненія, выявившія природу и характеръ 
каждой статьи, а также тотъ путь, какой прошла 
каждая статья прежде выявленія ея въ послЪдней 
формулировк%, 

Въ 7!/ u, вечера засЪданіе было закрыто. 

Третье засъданіе Собранія состоялось во втор- 
никъ 11 января 1927 года, въ 10 час. утра, подъ пред- 
сЪдательствомъ Владыки Митропслита. На немъ было 
продолжено и закончено чтеніе „Статута“, причемъ 
опять по каждой статьЪ его Влалыка Митрополитъ 
дЪлалъ пояснительныя замфчав!я. По окончгніи чте- 
нія проекта „Статута*, Владыка Митрополитъ пред- 
ложилъ Собранію свободно и детально обсудить каж- 
дую статью и вынести соотвЪтственныя постановле- 
нія по содержанію всего „Статута“. 

При обсужденіи $ 1-го +— основоположительнаго, 
опредъляющаго въ общихъ чертахъ независимое и юри- 
дическое положен!е Св. Автокефальной Православной 
Церкви въ Польш%, возникъ оживленный и свободный 
обмфнъ мнЪній, изъ котораго явствовала необходи- 
мость оттЪнить соборный характеръ жизни Право- 
славной Церкви и то значеніе, какое имЪетъ при CO- 
ставленіи этого „Статута“ внутренній организаціон- 
ный Статутъ, или „Положене“ о внутреннемъ кано- 
ническомъ устройствЪ Св. Православной Церкви въ 
Польш%. И это тъмъ боле, что, Положеніемъ“ преду- 
сматривается ($ 3) во всей полнот соборный харак- 
теръ жизни Православной Церкви въ Польш%Ъ. Волъд- 
grBlę сего къ первому отдълу 5 1-го „Статута“ была 
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сдЪлана прибавка, смыслъ коей сводится къ тому, что 
Православная Церковь въ ПольшЪ пользуется въ сво- 
ей внутренней жизни полной свободой самоуправле- 
нія, согласно предписаніямъ своего организаціоннаго 
Статута, принятаго Св. Синодомъ въ засЪданіяхъ 13 
апрЪля, 5 іюня и 1 декабря 1925 г. Въ связи съ этимъ 
въ абзацъ о сношеніяхъ Іерарховъ съ духовенствомъ 
и пасомыми прибавлено было слово „непосредственно“, 
а кь пункту параграфа, говорящему о Православной 
Церкви въ ПольшЪ, какъ объ юридическомъ лицЪ, 
постановлено добавить указаніе на органы, посредствомъ 
которыхъ Церковь дЪйствуетъ, какъ юридическое’лицо. 

КромЪ того, такъ какь въ проекть „Статута“ 
нЪть слещальныхъ указаній на Соборъ, какъ на выс- 
шую законодательную инстанцію Польской Православ- 
ной Церкви, а между тъмъ соборность является OT- 
личительной чертой жизни и уклада Православной 
Церкви какъ вездЪ, такъ и въ Польской Автокефаль- 
ной Православной Церкви, — постановлено оттЪнить 
эту мысль о соборности въ $ З „Положен!я“ о BHYT- 
реннемъ каноническомъ устройств Польской Право- 
славной Церкви, каковое „Положен|е“ является, CO- 
гласно $ 1 „Статута“, основою для самаго Статута. 
Въ соотвЪтствіи съ бывшими сужденіями, въ $ З „По- 
ложенія“ внесена слфдующая добавка послЪ указанія 
на то, что законодательная власть Св. Православной 
Церкви проявляется въ распоряженіяхъ Вселенскихъ 
и Помъстныхь Соборовъ: „Въ силу сего, въ Польской 
Автокефальной Православной Церкви высшая законо- 
нодательная власть принадлежитъ ПомЪстному Uep- 
ковному Собору, періодически, въ опредЪленные Cpo- 
ки созываемому Митрополитомъ Варшавскимъ и всея 
Польши изъ Епископовъ, духовенства и мірянъ и 
дЪйствующему согласно съ вышеуказанными канонами 
H духомъ этихъ каноновъ“. 

При обсужденіи $ 2 „Статута“, гдЪ говорится о 
главЪ Польской Православной Церкви, было указано 
Владыкою Митрополитомъ, что этотъ $ составленъ въ 
смысл% и по духу 34-го Апостольскаго правила. Въ 
виду сего, начало этого параграфа измЪнено въ томъ 
вид, что „Митрополить Варшавскій и Всея Польши 
является Главой Польской Автокефальной Православ- 
ной Церкви въ смыслЪ и духЪ 34 Апостольск. прави- 
ла“. А конецъ этого $ измЪненъ въ томъ смысл, 
что Митрополить сносится съ Константинопольскимъ 
Патріархомъ и другими Православными Церквами по 
каноническимъ вопросамъ „свободно и непосредственно. 

Прочитанные въ семъ же засъданіи 5$ 3, 4, 5 
и 6, относящеся къ избранію Митрополита и вступ- 
ленію его въ отправленіе своихъ обязанностей, а 
также къ Замфстителю Митрололита,—приняты Co- 
браніемъ безъ измЪненія. 

Точно также, безъ измЪненій принятъ быль 
$ 7 — о границахъ епархій Польской Православной 
Церкви, Ho по нему признано было необходимь Mb, 
чтобы Высшая Церковная Власть всемЪрно отстаивала 
предъ Правительствомъ нынфшн!я границы епархій, 
а, въ случаЪ неизбъжности измЪненія границъ, чтобы 
были приняты во вниманіе Tb предълы епархій, ka- 
kle опредълились ихъ прошлою часто многовфковой 
жизнью. 

На этомъ $ было прервано чтеніе „Статута“, и 
Bb 1 4. 15 мин. дня засфдан!е было закрыто. 

4-е засЪдан!е Собран!я состоялось въ 5 час. вечера 
11-го января, подъ ПредсЪдательствомъ Преосвященнаго 
Anekcia, Епископа Гродненскаго и Новогрудскаго. Въ 
этомъ засЪданіи было продолжено чтеніе „Статута“, 
коего $$ 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и 16 приняты 
Собранїемъ, по обмёнЪ мнЪній и посл соотвЪтствен- 
ныхъ разъясненій Преосвяшеннаго Предсфдателя по 


‚каждому мнЪнію и запросу, безъ измЪъненій, Bob эти 


$ касаются порядка епархЇальнаго, окружнаго и при- 
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ходскаго управпенія, наЗначенія и увольнен!я приход- 
скаго духовенства, привиллегій духовенства и мона- 
стырской жизни. 


$ 17, касающійся духовнаго образованія въ Поль- 
ской Православной Церкви, былъ принятъ съ допол- 
неніемъ, что преподавательскій и воспитательный 
персоналъ духовныхъ семинарій, во главЪ съ ректо- 
рами ихъ, пользуется такими же правами государ- 
ственной службы, какія оговорены въ $ 10 „Стату- 
та“ для чиновъ Митрополитальной и Епархіальныхъ 
Консисторскихъ канцелярій. КромЪ того, такъ какъ 
проектъ „Статута“ не включаетъ псаломщиковъ въ 
число духовенства Православной Церкви и не преду- 
сматриваетъ учебныхъ заведеній для подготовки ихъ, 
а между тъмъ институтъ псаломщиковъ является жиз- 
ненно необходимымъ,—постановлено при обсужденіи 
этого 9 непремфнно имЪть въ виду опредЪленіе 
служебнаго и матеріальнаго положенія псаломщиковъ, 
а также подготовки будущихъ ихъ кадровъ при разра- 
боткЪ программъ . семинарій и при дальнЬйшихъ CO- 
борныхъ сужденіяхъ о задачахъ духовныхъ учебныхъ 
заведеній, о монастырскихъ школахъ, о краткосроч- 
ныхъ курсахъ въ епархіяхъ и т. п. 


Не забыто было, при обсужденіи этого. $, и 
женское духовное образованіе, необходимое существо- 
ваніе коего было настойчиво отмЪчено. Собраніемъ. 

$ 18—0 церковныхъ братствахъ—былъ принятъ 
Собраніемъ безъ измЪненій. 


При обсужденіи $ 19—o СъЪздахъ духовенства, 
было обращено вниманіе на стЪснительность и нецЪ- 
лесообразность того пункта въ этомъ $, что участе 
въ СъЪздахъ духовенства и мірянъ обусловливается 
соглафемъ свЪтскихъ властей. Было указано, что для 
вфрующихъ мірянъ церковные интересы такъ же доро- 
ги, какъ и для духовенства, а потому ихъ участіе въ 
СъЪздахъ духовенства должно быть упреждаемо толь- 
ко извъщеніемъ свЪтскихъ властей объ этомъ участи 
со стороны благочиннаго, Епископа ` и Митрополита, 
смотря по характеру Съ%Ъзда, къ участію въ коемъ 
призываются міряне. Въ связи съ этими сужденіями 
2-й абзацъ $ 19 „Статута“ принятъ только въ его 
начальной формЪ: „въ указанныхъ Съфздахь могутъ 
принимать участіе также міряне“. 


$ 20—o0 церковныхъ опекунахъ и дозорахъ—при- 
нятъ Собраніемъ безъ изм неній, но выражено было 
по нему пожеланіе, чтобы при выработкЪ особаго по- 
ложенія для церковныхъ дозоровъ было оговорено пра- 
во и границы участія ихъ въ благочинническихъ и 
епарх!альныхъ СъЪздахъ. 


$ 21 „Статута“, относяшійся къ преподаванію 
православнымъ учащимся Закона Бож!я, принятъ съ 
дополнен!емъ, что преподаваніе это должно подле- 
жать надзору Митрополита и Епархіальныхъ Apxlepe- 
евъ, осуществляемому какъ лично, такъ и чрезъ бла- 
гочинныхъ и спеціальныхъ наблюдателей а также 
что преподаваніе Закона Boxia православнымъ yya- 
щимся должно быть обязательнымъ какъ въ прави- 
тельственныхъ, такъ и частныхъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ. | 

$$ 22 m 23 „Craryra*—o языкъ актовъ церков- 
ныхъ сношеній съ властями и о доходахъ духовныхъ 
—приняты Собраніемъ безъ измЪненій. 

$ 24 „Статута“ —о содержаніи u обезпеченіи ду- 
ховенства принятъ съ тъмъ измненіемъ. что земель- 
нымъ обезпеченіемъ для каждаго православнаго одно- 
клироснаго прихода должно быть 30 rekT. ровъ зёмли. 
a для городскихъ и многоклирныхъ прихорсвъ 50 rek- 
таровъ, а, кромф сего, на содержаніе вдовъ, сиротъ, 
инвалидовъ и престарЪлаго духовенства должно быть 
прибавлено въ каждомъ приходъ отъ З до 5 гекта- 
ровъ земли. 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ MKTPONONKTb ДІОНИСІЙ И ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ 
СЪ ДУХОВЕНСТВОМЪ. 


1. Архим. Дамаскинъ, 2. Игум. Савватій 3. Прот. В Туркевичъ, 4. Архим. Поликараъ, 5. Прот. В. Давидовичъ, 6. Прот. А. Руд- 
левскій, 7. Прот. Т. Теодоровичъ, 8 Прот. I. Гушкевичь, 9. Прот. В. Хомич», 10. Прот. Д. Пекарскій, 11. Прот. Г. Мельниковъ, 
12. Прот. А. Павлюковскій, 18. Свящ. П. Волынцевичъ, 14. Прот. ©. Валиковскій, 15. Прот. Н. Poramcriń, 16. Прот. С. Жуковскій, 
17. Прот. С. Каминскій, 18. Прот. Попенко, 19. Прот. Н. Свирскй, 20. Прот. С. Грушко, 21. Прот. А. Соботовичъ, 22. Прот. 
Игнатовичъ, 23. Прот. М. Абрамо. ичъ, 24. Прот. A. Пинкевичъ, 25. Прот. Губаревъ. 26, Прот. В. Юзьвюкъ, 27. Прот. М. Ty- 
чөмскій, 28. Свящ, С. Дюковъ, 29, Свящ. Н. Тучемсый, 30. Прот. М, Яковленъ, 81. Прот. П. Пащевскій, 32, Прот. В. Любичъ. 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЫЙ МИТРОПОЛИТЪ Д:ОНИС!И И ПРЕОСВЯЩЕННЫЙ ЕПИСКОПЪ 
АЛЕКСІЙ Cb МІРЯНАМИ. 
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1. И. Гаврилюкь, 2. К. Олешкевичь, 3. С. Олабушевскій, 4. О. Бобровичъ, 5. Н. Грумондзь, 6. С. Тацкій, 7 ©. Гуривъ, 

8. И. Копыловъ, 9, О. Корелинъ, 10. И. Шадурскій, 11. Г. Скульскій, 12. И. Гриневачь, 13. ©. Маркевичъ, 14 В Iu- 

paes», 15, Д, Цыбуля, 16. X.. Озеровъ, 17. ©. Романовъ, 18. Н, Заремба, 19. С. Махнютъ, 20. А. Веремчукъ, 
21. И, Петровск, 


$$ 25, 26, 27 и 28 „Craryra'—o правахъ соб- 
ственности Православной Церкви въ ПольшЪ и воз- 
награжденіи за парцеллируемыя церковныя земли — 
приняты безъ измЪненій. 

Въ качествЪ $ 29-го Собраніе внесло въ „Ста- 
тутъ“ артикулъ ХУ изъ Конкордата, заключеннаго 
Польскимъ Правительствомъ съ Римскимъ Престо- 
ломъ, въ которомъ говорится о податныхъ привилле- 
гіяхъ Церкви, ея учрежденій и духовенства. За вве- 
деніемъ. этого новаго $, 29 $ „Статута“ надлежитъ 
считать $-мъ 30-мъ. 

По обсужденіи „Статута“ и внесеніи въ него 
необходимыхъ поправокъ, выяснилось, что „Статутъ“ 
въ общемъ удовлетворяетъ представителей духовен- 
ства и мірянъ, и необходимо ускореніе его принятія, 
а, съ другой стороны, что матеріальное и правовое 
положеніе православнаго духовенства требуетъ и 
предварительно, до принятія Правительствомъ „Ста- 
тута“, своего улучшенія. Примънительно къ этой Bhl- 
яснившейся нуждф, составленъ былъ слЪдующій npo- 
ектъ „Меморандума“ отъ Собранія представителей ду- 
ховенства и мірянъ Высокому Правительству Поль- 
ской Республики: 

„Представители духовенства и мірянъ, въ лиц 
благочинныхъ и церковныхъ опекуновъ, Польской 
Православной Церкви, собравшись въ гор. ВаршавЪ 
для ознакомленія съ мЪропріятіями Высшей Церков- 
ной Власти по вопросу о положеніи Православной 
Церкви въ Польш, долгомъ почитаютъ довести до 
свЪдЪнія Правительства о нижеслЪдующемъ: 

3 І. Православная Польская Церковь является 
весьма важнымъ факторомъ въ жизни Государства, 
способствуя умиротворенію страстей и направляя Te- 
geHle общественной жизни православныхъ гражданъ 
вЪрнымъ путемъ въ одно общее государственное русло. 

П. Все Православное Духовенство въ ПольшЪ 
является вполнЪ лояльнымъ по отношенію къ Госу- 
дарству, не за страхъ, а за совфсть служащимъ IMO- 
слЪднему чрезъ религіозно-нравственное воспитаніе 
православныхъ гражданъ Польши, непричастнымъ къ 
политик и безусловно далекимъ даже отъ мыслей, 
клонящихся ко вреду Государства. ў 

Ш. Не взирая на столь видное значеніе въ жиз- 

ни Государства Православной Церкви и Православ- 
Haro Духовенства,—и Церковь и Духовенство не имЪ- 
ютъ въ } Польш соотвтственнаго ихъ значенію 
положенія и празъ. Правовое положене Православ- 
ной Церкви въ Польш до сихъ поръ He опредЪлено 
законодательнымъ порядкомъ, а Православное Духо- 
венство въ своемъ существованіи часто зависитъ отъ 
произвольнаго усмотрЬнія самыхъ низшихъ представи- 
телей Государственной Власти, не имЪетъ въ боль- 
шинствЪ своемъ правъ обывательства, не обезпечено 
отъ Государства, которому служитъ по совЪсти, Ma- 
теріальной помощью и въ послфднее время, въ виду 
`парцеляціи церковныхъ земель, лишается посл%д- 
нихъ средствъ существованія, какими располагало стъ 
пользованія землею доселЪ. Притомъ, въ виду необез- 
печенности епарх!альныхъ управлен\й и духовныхъ 
школъ, православное духовенство буквально отъ своей 
скудости должно удёлять свои скудные доходы Ha 
эти управлен!я и на эти школы. Чтобы существовать 
и поддерживать существованіе своихъ управленій и 
школъ, Православное Духовенство BŁ Польшф вынуж- 
дено часто вступать въ пререканія со своими прихо- 
жанами по денежнымъ вопросамъ, что, при нынЪшней 
бъдности народа, часто весьма вредно отражается Ha 
приходской жизни, на религіозно-нравственномъ CO- 
cToaHlu народа, a, слфдовательно, неполезно и для 
Государства. 

[У. Духовенство Православное и впредь горитъ 
желаніемъ вфрно служить интересамъ Польскаго Го- 
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сударства, а для сего проситъ Правительство облег- 
чить его полезное для Государства служеніе, уваживъ 
слЪдующія его пожеланія; 1) ускорить установлен!е 
правового положенія Православной Церкви въ Mons- 
шЪ утвержденіемъ выработаннаго и представленнаго 
Правительству Высшею Церковною Властію „Статута“; 
2) дать всему Правсславному Духовенству, какъ бе- 
зусловно лояльному по отношенію къ Государству, 
права польскаго гражданства; 3) ограничить въ отно- 
шеніи Православнаго Духовенства административный 
произволъ свЪтскихъ властей на мЪстахъ предоставле- 
HleMb духовенству возможности всякій разъ доказы- 
вать свою невинность обращеніемъ къ суду; 4) обез- 
печить Православное Духовенство государственнымъ 
денежнымъ и земельнымъ содержаніекъ хотя бы въ 
томъ размЪрЪ, какой показанъ въ представленномъ 
Высшей Церковной Властью „Статут“; 5) впредь до 
утвержденія „Статута“ и проведенія въ жизнь земель- 
наго обезпеченія духовенства производствсмъ выд%Ъле- 
нія для Православной Церкви причитающагося по 
„Статуту“ количества земли, пріостановить парцеля- 
цію церковныхъ земель, оставивъ ихъ въ распоряже- 
ни монастырей и причтовъ; 6) отмЪнить ревиндика- 
цію церквей и удовлетворить ходатайства православ- 
ныхъ прихожанъ объ открытіи тЪхъ приходовъ и 
церквей, кои закрыты въ недавнее время, и впредь 
благосклонно относиться къ подобнымъ ходатайствамъ, 
ибо лишній приходъ — лишняя твердыня крфпости’и 
спокойствія не только Церкви, но и Государства“. 


Проектъ этотъ въ приведенномъ видЪ былъ при- 
нятъ и, по предложеню Преосвященнаго ПредсЪда. 
теля, тутъ же утвержденъ въ его русскомъ оригина 
nb подписями участниковъ Собранія съ TEMS, что 
текстъ его на государственномъ языкъ будетъ npen- 
ставленъ чрезъ особую делегацію на благовоззрЪніе 
Господина Президента Республики, Господина Пред- 
сЪдателя СовЪта Министровъ Маршала’ Пилсудскаго, 
Г. Вице-Премьера и Г. г. Министровъ—Испов%даній, 
Внутреннихъ ДЪлъ, Юстиціи, Финансовъ, 3emnenbnia 
и Государственныхь Имуществъ, Земельныхъ Pe- 
формъ и Общественныхъ Работъ, а также Г. г. Map- 
шаловъ Сейма и Сената. Выборъ членовъ этой nene- 
гаціи тутъ же былъ назначенъ на утреннее zachnaHie 
слЪдующаго дня. Вечернее xe засЪданіе 11-го января 
закончено было слушаніеиъ и н+которымъ сбсуждені- 
емъ приложеннаго къ „Статуту“ проекта о штатныхъ 
должностяхъ, O содержаніи по этимъ должностямъ и 
о правительственныхъ` субсидіяхъ для Православной 
Автокефальной Церкви въ Польш®. Въ связи Cb 
этимъ проектомъ были приняты слъдующія пожеланія 
Собранія: а) протопресвитеру Митрополичьей церкви 
должно быть назначено, въ виду важности его поло- 
женя, по 1100 пунктовъ содержанія (вмЪсто обозна- 
ченныхъ Bb проектЪ 600 пунктовъ); 6) кромЪ двухъ 
штатныхъ прото!ереевъ при Митрополичьей Kaeenpó, 
должны быть по штату еще 4 штатныхъ каөедраль- 
ныхъ npoTolepea при Архіерейскихъ Каеелрахъ въ 
Вильн%, Гродн, Пинскфи Кременц, и с) въ прсектъ 
должно быть внесено120 тысячъ злотыхъ ежегоднаго 
вознагражденія о.о. благочиннымъ Митропол|и. 


Въ 11 час. ночи 4.е засЪданіе духовенства и мі 
рянъ было Преосвященнымъ Алексіємъ закрыто. 

На слфдующ день, въ среду 12 явваря 1927 
года, въ 10 час. утра Высокопреосвященнымъ Митро- 
политомъ Діонисіемъ было открыто 5-е засЪданіе ny- 
ховенства и мірянъ. Ha этомъ засфдан!и были произ- 
ведены, прежде всего, выборы делегаціи для пред- 
ставленія Правительству выработаннаго Собраніемъ 
„Меморандума“ о нуждахъ Православной Церкви E% 
Польш%, · при чемъ избранными оказались: 1) отъ 
Варшавско- Холмской епарэли протопресвитеръ Tepen- 


тій Теодоровичъ, прот. Стефанъ Грушко и церк. ста- 
росты—Иванъ Петровскій и Николай Заремба; 2) отъ 
Виленской enapziu—npoTr. Владиміръ Юзьвюкъ и церк. 
староста Николай Грумондзь; :3) отъ Волынской enap- 
giu — митрофорный прот. Венедикть Туркевичъ, 
митроф. прот. Павелъ Пащевскій и церк. старосты — 
Кременецкій Иванъ Гаврилюкъ и Владимірскій Хри- 
санфъ Озеровъ; 4) отъ Гродненской enapatu — прот. 
Іосифъ Гушкевичъ и Кореличскій староста Иванъ Гри- 
невичъ, и 5) om» Iloamccnoń enapxiu — прот. Cre- 
фанъ Жуковскій и церк. староста Өеодоръ Маркевичъ. 


ВслЪдъ 3a симъ Владыка Митрополитъ сдЪлалъ 
предъ Собраніемъ подробное сообщеніе с происхожде- 
ніи Автокефаліи Православной Церкви въ Польш%; 
огласилъ въ русскомъ переводЪ и nokasanb въ rpe- 
ческомъ подлинникЪ Патріаршій и Синодальный „To- 
мосъ“ о ней Константинопольской Вселенской Пат- 
plapxiu, отъ 13 ноября 1924 r., объявленный въ Поль- 
шЪ 17 сентября 1925 г. По предложенію Владыки 
Митрополита, Tyre же Собраніе дружно пропЪло 
„ВЪчную Память“ Святъйшему Вселенскому Патріар- 
ху Григорію, при которомъ былъ изданъ указанный 
„Томосъ“, и который при жизни проявилъ самую вы- 
сокую и любовную отеческую заботу о судьбахъ Пра- 
вославной Церкви въ ПольшЪ. Вслъдъ за’этимъ, по 
предложеню Владыки, было одушевленно пропЪто 
многолЪт{е нынЪф возглавляющему Вселенскій Пре- 
столь Святфйшему Патріарху Василію, который nog- 
писалъ „Томосъ“ еще въ санф митрополита Никей- 
скаго, а нынъ явилъ свое высокое вниманіе въ Поль- 
ской Православной Церкви присылкой въ ея Митро- 
полію своего портрета, который и былъ показанъ 
участникамъ Собранія, 


Какъ бы въ дополнен!е къ этимъ „ВЪчная Па-. 


мять“ и „МноголЪтію“ членъ Собранія протопресви- 
терь Терентій Теодорович предложилъ Собраню 
пропЪть многолЪт!е первому главЪ Православной Ав- 
токефальной Церкви въ Польшф Высокопреосвящен- 
нъйшему Митрополиту Діонисію, нзустанными трудами 
коего создано независимое автокефальное бытіе этой 
Церкви и, видимо и ощутительно, упрочивается бла- 
госостояніе ея, обезпечивается будущность нашей 
церковной жизни. Предложеніе это было принято Co- 
бранїемъ весьма горячо, и отвЪтомъ на него было 
дружное и одушевленное, широкаго дЇапазона, арже- 
рейское „Многая лЪта“. 


Benbnb за симъ,  заслушано было въ постатей- 
номъ чтеніи „Положеніе“ о внутреннемъ канониче- 
скомъ устройстьЪ Автокефальной Польской Право- 
славной Церкви, принятое Св. Синодомъ 13 апр$ля, 
5 1юня и 1 n*kaópa 1925 r., съ тою прибавкою къ $ 
З му о Помъстномъ Coóopb, какъ высшей законода- 
тельной власти въ Польской Автокефальной Право- 
славной Церкви,—каковая прибавка была принята и 
одобрена Собраніемъ въ 3-мъ засЪланіи 11 января. 
При чтеніи „Положенія“ Владыка Митрополитъ сооб- 
щилъ исторію его происхожценія и далъ подробныя 
объясненія къ каждому $ „Положенія“. 

6-е и послфднее засЪдан!е Собранія духовенства 
и мірянъ было открыто Владыкою Митрополитомъ въ 
5 час. пополудни 12 января 1927 г. 


На этомъ засЪданіи, прежде всего, былъ заслу- 
шанъ на государственномъ языкъ и подписанъ всЪми 
членами Собранія выработанный Собраніемъ въ вечер- 
немъ засЪданіи 11-го января „Меморандумъ“ Прави- 
тельству. ЗатЪмъ, по предложенію Владыки Митропо- 
лита, было заслушаво „Положен!е“ о созыв Пом%ст- 
наго Церковнаго Собора Православной Церкви въ 
Польш%, принятое Св. Синодомъ еще 6 Iona 1923 r., 
а также „Уставъ“ и „Программа“ этого Собора, при 
чемъ Владыкою Митрополитомъ даны были попутно 


9 


подробныя объясненія къ „Положеню“, „Уставу“ и 
„ПрограммЪ“ и указанія, что въ свое время эти акты 
были представлены Правительству, но и донынЪ HETE 
по нимъ отвЪта изъ Министерства ИсповЪданій. Вла- 
дыка замЪтилъ, что нынъшнія обстоятельства позво- 
ляютъ ему надъяться, что многольтняя дума Право- 
славной Церкви въ Польш% o созывЪ Ea Помфстнаго 
Собора близка къ осуществленію, причемъ измЪнив- 
шіяся условя жизни, несомнЪнно, потребуютъ н%ко- 
торыхъ измЪненій, какъ въ Положеніи о созыв Co- 
бора, такъ и въ его Статут и Программ, для чего 
потребуется впереди значительная работа существую- 
щихъ церковныхъ учрежден, или Особаго Предсо- 
борнаго Присутствія. 

Въ отвЪтъ на это замЪчаніе Высокопреосвящен- 
нЪйшаго Предсфдателя, Собраніе постановило; „Испо- 
вЪдуя великую нужду созыва Пом%Ъстнаго Собора для 
наилучшаго устроенія Автокефальной Православной 
Церкви въ Польш%Ъ въ нозыхъ государственныхъ усло- 
віяхъ существованія, просить Владыку Митрополита—- 
не оставлять своего предстательства предъ Госу- 
дарственной Властью о дарованіи нашей Св. Церкви 
возможности созыва такового Собора и предпринять 
необходимые шаги KŁ выработкЬ соотвЪтствук щихъ 
измЪненій въ Положеніи о немъ, СтатутЬ его и npo- 
граммЪ“, 1 

ПослЪ сего Кременецкій каөедральный прото!е- 
рей Михаилъ Тучемскій, отъ лица всего Собранія, 
выразилъ Владыкф Митрополиту чувства глубокаго 
удовлетворенія и благодарности за заботы и труды 
его по устроенію разсадника высшаго богословскаго 
просвъщенія въ Польской Православной Церкви и 
Интерната для студентовъ православнаго богословска- 
го отдЪла при Варшавскомъ УниверситетЪ. Его слова 
были покрыты громогласнымъ многолЪтіемъ всего 
Собранія ВладыкЪ Митрополиту. 

Въ отвЪтъ на рЪчь о. Тучемскаго Его Высоко- 
преосвященство подробно ознакомилъ CoóÓpaHie съ 
исторіей возникновенія Православнаго богосповскаго 
отдъла при Варшавскомъ УниверситетЪ и его Интер- 
ната и при этомъ съ глубокой благодарностью отм%- 
тилъ ту безукоризненную объективность, неизмЪнную 
благожелательность и широкую помощь, съ какими от- 
носились всегда къ созданію Православнаго богослов- 
скаго отдЪла Сенатъ Университета, его ректоратъ и 
профессура. 

3aTBMb, объявивъ объ исчерпан!и программы 
Собранія, Его Высокопреосвященство обратился къ 
участникамъ его съ прощальною рЪчью, въ которой, 
еще разъ напомнивъ свой призывъ къ единенію, cab- 
ланный при открытіи Собранія, особенно подчеркнулъ 
необходимость для духовенства и вообще церковныхъ 
дЪъятелей всем +рно избЪгать какого-бы то ни было 
вмЪшательства въ политику и во вс имЪющія всег- 
да переходящій характеръ такъ называемыя „злобы 
дня“. 

Or» имени Собранія митрофэрный прото!ерей 
Венедиктъ Туркевичъ принесъ ВладыкЪ-Митрополиту 
глубокую благодарность за созывъ Собранія, за Mya- 
рое руководство имъ и за детальное и сердечное оз- 
накомлен!е духовенства и мірянъ съ ходомъ жизни 
Польской Православной Церкви въ послЪдніе годы. 
Но эта прекрасная, сказанная отъ глубины сердца 
pbub такъ содержательна и многозначительна, что ее 
необходимо тутъ же привести полностію. Воть она: 

„Ваше Высокопреосвященство! 

Меня никто формально не уполномочивалъ, но я 
убЪжденъ, что выражу общій голосъ всЪхъ участни- 
ковъ нашего Cbbaqa, когда позволю себЪ сказать, что 
намь весьма тяжело было бы разстаться съ Вами, не 
принеся Вамъ самой глубокой, самой сердечной бла- 
годарности за этоть СъЪедъ, 
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Благодаримь за Съфздь самъ по ceób, за 
Създь какъ таковой, какъ фактъ громадной важно- 
сти въ нашей церковной жизни и — такой, котораго 
мы трепетно ждали уже нЪсколько л%Ътъ. 

` Благодаримъ и за то, что Вы оказали намъ, 
всЪмъ участникамъ СъЪзда, свое довЪріе и высокую 
честь, милостиво призвавъ насъ къ участію въ немъ. 
При наилучшемъ желаніи я не нахожу словъ, чтобы 
выразить, какое это для насъ до самыхъ глубинъ 
захватывающее и переполняющее душу счасте — 
активно участвовать въ церковномъ строительствЪ. 
А Вы пріобщили насъ къ самымъ истокамь жизни 
нашей Св Церкви, дали намъ пережить біеніе сердца 
ея. Своими подробнъйшими сообщеніями о ходЪ Bon- 
роса объ автокефаліи нашей, о происхождении и XOX- 
деніи по мытарствамъ разныхь учреждений нашего 
внутренняго M внЪшняго Статута, о думахъ и шагахъ 
къ подготовкЪ ПомЪстнаго Собора, о терпЪливомъ 
созиданіи нашего богословскаго факультета, съ его 
интернатомъ, научно-богословскимъ журналомъ, и пр. 
и пр. — Вы ввели насъ всЪми этими подробностями, 
такъ сказать, Bb интимнЪйшія стороны жизни нашей 
Церкви. Какъ же было не почувствовать намъ сладо- 
сти этого единенія съ Вами и между собою. Какъ не 
быть благодарну безъ конца, когда TyTŁ біеніе пуль- 
са нашей жизни церковной почувствовалось не какъ 
нЪчто внЪшнее, а какъ свое, личное захватывающее 
переживан!е. 


Но есть и еще одна сторона тутъ. 

Мы живемъ Bb катастрофическую эпоху и CTO- 
имъ на грани какихъ-то новыхь формъ жизни. Ру- 
шатся государства и государственности, творится ка- 
кая-то новая общественность, переживается „крушеніе 
кумировъ“ разныхъ, о которыхъ такъ краснорЪчиво 
пишетъ С. Франкъ, теряются людьми святыни, забы- 
ваются идеалы, отбрасываются какъ незначущая ве- 
тошь вра, мораль... „Ha кресахъ“ у Hach рукой no- 
дать до области явныхъ и жестокихъ гоненій на нихъ. 

Какое счастье сознавать, и не только сознавать, 
а на ДЪЛЪ почувствовать, что все таки живъ Господь 
въ сердцахь людей и жива душа человфческая, что 
незыблемо стоить Церковь Boxia, и что именно 30сь 
у naco въ Польшь укрњпляется u растетъ Св. Пра- 
вославіе такъ, какъ можеть быть нигдњ больше. 
Мы, православные, попали здЪсь въ совершенно но- 
вую государственную обстановку, въ далеко не бла- 
гопріятныя иной разъ правовыя, матер!альныя и всякія 
иныя условія, а Церковь наша Святая явно отъ си- 
лы въ силу возрастаетъ. Законченнымъ Съ%Ъздомъ 
Вы ввели насъ во всю полноту и значимость этого 
отраднаго факта. А впереди начинаетъ всходить еще 
и заря Собора ... 

Какое это отрадное сознаніе! Какъ оно поды- 
маетъ духъ, какъ укрфпляетъ, какую увЪфренность и 
силу придаетъ! Kano вдохновляеть и дорога мысль, 
что можеть быть именно намъ, здтњсь въ Польштњ, 
судилъ Господь соблюсти Овятыню Православія въ 
MOMOD міровомъ кризисњ, какой мы переживаемъ. 

Наконецъ, позвольте, Ваше Высокопреосвящен- 
ство и еще одно сказать. 

И Вы, Милостивый Владыка, знаете это, и мы 
скрыть не можемъ, что имя и дЬланіе Ваше, а съ 
"ими и весь церковный укладъ нашъ, вся жизнь 
весьма часто и много подвергаются и осужденію, и 
нападкамъ, и подозрЪнію, — иногда въ высшей сте- 
пени рЪзкимъ и острымъ. И это неотъ чужихъ, а отъ 
своихъ. И въ этомъ не pa3b, быть можетъ, и многіе 
изъ насъ, здЪсь присутствующихъ даже грЪшны.... 

Несомн®нно не можете. Вы нг болЪть этимъ. 
Да укрЪпитъ Bac» Господь въ этихъ горькихъ Ne- 
реживаніяхъ. й 


Но знайте, Владыко Святый, что и намъ это 
всЬмъ и всегда больно. He no злому умыелу въ’ 
большинствтњ случаевъ творится это людьми, а по 
невњдњнлю, по неосвъдомленности въ истинномъ NO- 
ложеніи вещей, въ ходЪ и направленіи нашей цер- 
ковной жизни. 


НЪтъ мучительнЪе положенія и для священника 
и для мірянина, преданныхъ Церкви, какъ то, когда 
онъ на злыя рЪчи и чувства, иной разь и на свои 
собственныя, не можетъ отвЪтить несомнЪннымъ зна - 
ніемъ, неоспоримыми фактами, — когда ему остается 
противопоставлять имъ лишь свою въру въ правоту 
своего церковнаго дЪла, въ чистоту и правду своихъ 
владыкъ, въ незыблемость и святость ихъ авторитета 
И какое угнетающее безсиліе охватываетъ всего, 
когда эта вЪра твоя не встрфчаетъ отвЪта.... 


Но зато какъ вырастаешь сразу, какъ окрыля- 
ешься и незыблемо прочно чувствуешь себя, хогда въ 
рукахъ факты, очевидность, когда спокойно и увЪ- 
ренно можешь дать отвЪтъ о своемъ упованіи всяко- 
му вопрошающему. 

Нын%шнимъ Съфздомъ Вы пріобщили Hach, Ba- 
шг Высокопреосвященство, къ самымъ, повторяю, 
истокамъ нашей церковной жизни, ввели въ самыя 
интимныя глубины ея. Въ этомъ соприкосновеніи съ 
ними мы такъ духовно ободрены, такую крЪпость и 
силу получили, такой огонь любви и вЪфры обрЪли, 
что ихъ и выразить нельзя. Отъ избытка сердца уста 
иной pa3b не глаголютъ, а нЪмЪютъ. Но эти бодрость 
и силу мы на мЪста принесемъ, въ толщу народную. 
TOTS огонь, который насъ здЪсь освЪтилъ и согрЪлъ, 
онъ долженъ черезъ насъ. и другихъ всюду зажечь и 
согрЪть. Это—природа ‘его, это законъ души Yeno- 
вЪческой. 


И за это — и за себя и за всЪхь — мы не 
можемъ, нельзя не поблагодарить Bac», Ваше Высо- 
копреосвященство, низкимъ земнымъ поклономъ. 


ВмЪстЪ съ тъмъ въ этомъ крфпкая Bbpa наша 
и въ дальнЪйшіе ростъ и силу Святой нашей Право- 
славной Автокефальной Церкви въ Польшф nonb лю- 
бовнымъ и мудрымъ водитепьствомъ Вашего Высокс- 
преосвященства. 

„Ис полла эти, деспота“. 


Эта рЪчь очевидца того, что сдЬлано Владыкою- 
Митрополитомъ u Высшею Церковною Властью для 
пользы Православной Церкви въ Польшф, должна 
положить печать молчанія на всЪхъ тфхъ, кто съ не- 
расположеніемъ относится къ Высшей Церковной le- 
papxlu и всегда, неизмфнно критически относится къ 
ея дЬйствіямъ, и неудивительно, что она всЪми 
участниками была покрыта восторженнымъ многол%- 
тіемъ Владыкф Митрополиту. 

Какъ бы въ дополненіе къ pym о. митрофор- 
Haro протоіерея Венедикта Туркевича, о. намфстникъ 
Почаевской Лавры архимандритъ Дамаскинъ отъ лица 
Собранія принесъ Его Высокопреосвященству увЪре- 
нія, что призывы Владыки къ братскому единенію 
всЬхъ къ единодушной работЪ, каждаго на своемъ 
MBCT и въ мЪру своихъ силъ, исключительно Bb MH- 
тересахъ Св. Православной Церкви, приняты всЪми 
участниками Собранія къ сердцу и несумнительно 
будутъ проводимы ими въ жизнь. 


Со всЪхъ сторонъ эти рЪчи получили свое NON- 
твержденіе изъ устъ духовенства и мірянъ горячими 
возгласами: „благодаримъ“, „спасибо“. 


Въ 9 час. вечера 12 января 1927 г. Собраніе 
было объявлено Высокопреосвященнымъ ПредсЪдате- 
лемъ закрытымъ, заключено общей молитвой и общимъ 
благословеніемъ, и Bch члены Собранія взяли еще 
частное благословеніе Архипастырей на отъ%Ъздъ. 


До слЪдующаго дня остались только избранные 
члёны делегаціи, которая исполнила свою миссію, 
представивъ выработанный и принятый Собраніемъ 
духовенства и мірянъ „Меморандумъ“ представителямъ 
Высшей Государственной Власти въ ПольшЪ. 

Обыкновенно, у каждаго Представителя этой 
Власти делегація передавала ему привфтств!е Собра- 
Hla духовенства и MIpaHb, выражала чувства глубо- 
karo yBaxeHla, вручала „Меморандумъ“ и просила 
благосклоннаго отношенія къ изложенному въ „Мемо- 
рандумЪ“. Въ теченіе 13 и 14 января делегація была 
принята всЪми высокими представителями Государ- 
ственной Власти, которые очень благожелательно и 
любезно приняли ее и обЪщали всякое содъйсте къ 
принятію „Статута“ и осуществленію пожеланій „Me- 
морандума“. 

Въ частности, при пріемЪ делегаціи нфкоторыми 
представителями Власти были высказаны такія суж- 
денія, которыя должны быть приведены съ чувствомъ 
глубокой признательности. Такъ, Г. Маршалъ Сейма 
Мацьй Ратай высказалъ, что онъ очень сочувствуетъ 
nbny устроенія Православной Церкви въ Польш%, и 
это MBIO ему особеннно близко, ибо онъ, какъ Ó. Ми- 
нистръ Испов%Ъданій, началъ это ycTpoeHle и быль бы 
счастливъ, еспи бы ему удалось теперь еще, будучи 
руководителемъ Сейма, довести эту важную Государ- 
ственную работу до конца. 


Маршалъ Сената Г. Войцъхъ Тромпчинскій, Tak- 
же, съ убЪжденностью истиннаго государственнаго дЪ- 
ятеля, говорилъ депегаціи о значеніи для государ- 
ственнаго порядка благоустроенія Православной Цер- 
кви. Она, по словамъ Маршала, должна располагать 
свободой мисс1онерства и полной свободой внутрення- 
го устроенія, жить полной открытой (безъ конспира- 
paulu) жизнью. Не окрылъ Г. Маршалъ отъ делегаціи 
и того, что главная трудность ycTpoeHia Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ зависитъ отъ соотношенія съ 
католичествомъ, но и эту трудность, при желаніи и 
умЪніи, можно преодол%Ъть. 

Г. Министръ Внутреннихъ ДЪлъ утвердилъ всю 
сознанную правительствомъ необходимость обладанія 
Православнымъ Духовенствомъ правами обыватель- 
ства и объщалъ всЪми средствами содЪйствовать при- 
нятію Правительствомъ „Статута“. 


Въ Министерств Юстиціи делегаціи опред лен- 
но было высказано, что тамъ понимаютъ 
ненормальность положенія Пг авославной Церкви, при 
неустановленности ея правового положенія въ Респуб- 
лик, съ осужденіемъ относятся къ тъмъ правонару- 
шеніямъ, какія возникаютъ иногда на мЪстахъ по от- 
ношенію къ православному духовенству и просятъ BÈ- 
рить, что Министерство Юстиціи само ищетъ скорьй- 
шаго унормированія положенія Православной Церкви 
и ея духовенства въ Республик№, ибо вполнЪ понима- 
етъ важность этой Церкви, какъ жизненнаго фактора. 


Г. Министь Земледфл!я и Государственныхъ 
Имуществъ далъ делегаціи даже объщан!е: a) не nep- 
жаться строго 30-ти гектаровъ земельной нормы и, 
rab можно будетъ, давать православнымъ приходамъ 
нЪкоторое количество земли и свыше этой ‘нориы, в) 
надЪлить причты трехдесятинными участками земли для 
вдовъ.и сиротъ православнаго духовенства и с)сверхъ 
комплекта (въ 30 гектаровъ) надЪлять причты право- 
славныхъ церквей неудобными землями, гдЪ это воз- 
можно будетъ. 

Г. Министръ Рольныхъ Реформъ заявилъ nene- 
гаціи, что онъ благожелательно относится ко в:%мъ 
просьбамъ духовенства и православнаго населения, 
какъ онъ недавно поступилъ въ отношеніи Гроднен- 
скаго Борисо-ГлЪбскаго монастыря, оставивъ за нимъ 
землю, коею монастырь пользовался досел%, 


11 


Г. Министръ Публичныхъ Работъ заявилъ, что 
онъ настолько интересуется дфлами Православной 
Церкви въ Польш%, что бралъ „Статутъ* для пере- 
смотра даже къ себЪ на домъ, и обфщалъ всячески 
поддержать его. 


Г. Министръ Финансовъ обЪщалъ делегаціи бла- 
гожелательно отнестись къ вопросу объ увеличеніи 
кредитовъ на Православную Церковъ, заявивъ, что 
недавно узеличенъ отпускъ денегь на 600.000 злот. 
въ пользу Православнаго Духовенства, и сказалъ, что 
сдЪлаетъ распоряженіе, чтобы ассигнуемыя на содер 
жаніе этого духовенства деньги были передаваемы въ 
распсряжен!е Владыки Митрополита непссредственнс, 
или чрезъ Государственныя Казначейства, минуя ад- 
министративныя власти на мЪстахъ. 


B» МинистерствЪь Исповфдан!й принялъ делега- 
цію Директоръ Департамента Г. Окуличь (Г. Министръ 
Д-ръ Добруцкій еще He вступилъ 13-го января въ отправ- 
лен!е сбязанностей и въ зэтотъ день только принялъ 
присягу). Онъ тщательно и съ интерессмъ освЪдсм:· 
лялся о работахъ Собранія, сдъланныхъ ими измЪне- 
ніяхъ въ „Положеніи* и „СтатутЪ“ и выразилъ поже- 
naule видЪть при Митрополит постоянный Митропс- 
литальный Совфтъ. По вопросу объ открытіи закрь- 
тыхъ церквей Г. Директоръ заявилъ, что церкви, пс- 
строенныя православными M закрытыя (это по преиму- 
шеству относится къ храмамъ б. Холмской enapxlu), 
можно бы въ нъхоторыхъ пунктахъ открыть, если бы 
населеніе обязалось ремонтировать ихъ и принять на 
себя всЪ расходы по содержан.ю ихъ, не требуя npa- 
вительственной помощи. 


Такъ прошло первое CoópaHie духовенства и м!- 
рянъ Православной Церкви въ Ilonbiub. Дни 10—12 
января 1927 г. въ исторіи этой Церкви отнынЪ ста- 
новятся историческими. Высшая Церковная Власть 
впервые встрЪтилась въ своей резиденціи съ пред- 
ставителями клира и м!рямъ, была выслушана, понята 
и поддержана ими. И въ этомъ заключается великое 
значеніе Собран!я, ибо оно предъ правительствомъ 
и вЪрующимъ народомъ открыто заявило, что Высшая 
Власть добросовЪстно и умЪло дфлала все, что OTHO- 
сится только къ пользф и благополучію въ ПольшЪ 
Святого Православія. Отнын должны умолкнуть всЪ 
Tb, кто съ предубъжденіемъ относился къ дЪйств!ямъ 
Высшей Церковной Власти и съ недоброжелатель- 
ствомъ отмЪчалъ всЪ ея распоряжен!я. 60 челов къ 
представителей духовенства и м!рянъ были введены 
BO BGB стороны жизни Православной Церкви въ Поль- 
WB, и отъ нихъ ничего не было скрыто, а все съ лю- 
бовїю и искреннею сердечност!ю предлагалось ихъ 
вниманію и обсужденію. Теперь только Tb, для ксихъ 
смыслъ жизни и дфятельности заключается въ разру- 
шен!и Православной Церкви, могутъ дфлать свси злые 
выпады противъ высшихъ ея представителей и набра- 
сывать тфнь на самую дћятельность настоящаго Co- 
бран!я духовенства и мірякъ. Ho вфрные сыны Llep- 
кви Православной съ любовію облобызаютъ намфре- 
нія и p'meHia луховной власти и своихъ представите- 
телей и съ упованіемъ будутъ ждать ПомЪстнаго Co- 
бора, который окончательно закрЪпитъ твердыя, ибо 
вЪчныя, каноническія позиціи Православной Церкви 
въ Польш%, выявитъ усердіе однихъ и заклеймитъ 
разрушительную работу враговъ Церкви. Онъ придетъ 
—этотъ Великій Господинъ Помъстный Соборъ, и мы 
ув$рены, что Онъ принесетъ вфрнымъ столько же 
отрады u утЪшенія, сколько испытали MXŁ всЪ безъ 
исключенія участники кезабвеннгго историческаго Co- 
бранія духовенства и м!рянъ въ ВаршавЪ 10—12 sH- 
варя 1927 года, \ 
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Приложене t. 


ПРОТОКОЛЫ 


Засфданй СъЪзда духовенства и мірянъ, приглашенныхъ Высокопреосвящекнымъ Митропе- 
NKTOMb Діонисіемъ BŁ r. Варшаву для ознакомлемя съ Mbponpiarinmu Высшей Церковной 
Власти по вопросу о положеніи Православной Церкви въ Польш%. 


ПРОТОКОЛЪ № 1 


СъЪздъ быль открытъ 10 января 1927 года въ 
12 час. дня въ помЬщеніи Интерната для студентовъ 
Православнаго Богословскаго Факультета (БЪлянская 
ул. № 9). Присутствовали: Высокопреосвущенный Ми- 
трополить Діонисій, Преосвященный Епископъ Ane- 
ксій и представители отъ Епархій: отъ Волыненой 
enapriu—HambcTHukb Почаевской Лавры Архиман- 
дритъ Дамаскинъ, членъ Волынской Духовной .Конси- 
сторіи прот. Михаилъ Яковлевъ, настоятель Острож- 
ской Братской Св, Кирилло-Меөодіевской церкви 
прот. Венедиктъ Туркевичъ, настоятель Городского 
собора во Владиміръ-Волынскомъ зрхимандритъ По- 
ликарпъ и церковный староста сего собора Хрисанфъ 
Озеровъ, настоятель Гороховской церкви прот. Іуліанъ 
Мельниковъ, церковный староста Андрей Веремчукъ, 
настоят:ль Дубенскаго Городского собора, прот. Ara- 
өоникъ Соботовичъ, настоятель Здолбуновской Св. 
Екатерининской церкви, прот. Димитрій Пекарскій, 
церковный староста Герасимъ Скульскій, настоятель 
Камень Коширской церкви прот. Андрей Пинькевичъ, 
настоятель Ковельскаго собора прот. Михаилъ Абра- 
мовичъ, церковный староста Стефанъ Слабушевскій, 
настоятель Кременецкаго собора прот. Михаилъ 
Тучемскій, церковный староста Иванъ Гаврилюкъ, 
настоятель Луцкаго собора прот. Agacracih Павлю- 
ковскій, церковный староста Феодорь Романовъ, на- 
стоятель Луцкой Братской Крестовоздвиженской цер- 
кви прот. Павель Пащевскій, настоятель Любомль- 
ской Рождество .Богородичной церкви прот. Владиміръ 
Давидовичъ, церковный староста Стєфанъ Махнюкъ, 
настоятель Ровенскаго Городского собора прот. Нико- 
лай Рогальскій, церковный староста Иванъ Копы- 
ловъ, ректорь Волынской Духовной Семинаріи свящ. 
Петръ` Табинскій; отъ Варшаєвско- Холмской enapxiu— 
протопресвитеръ Митрополичьей церкви о. Терентій 
Теодоровичъ, настоятель Св.-Троицкой церкви въ 
ВаршавЪ прот. Антоній Рудлевскій, той же церкви 
церковный староста Діонисій Цибуля, настоятель Лод- 
зинскаго прихода прот. Өегодоръ Валиковскій, церков- 
ный староста Ивань Петровскій, настоятель Грубе- 
шовскаго прихода прот. Стефанъ Грушко, церковный 
староста [осифъ Бобровичъ, настоятель Гнойненскаго 
прихода прот. Семенъ Каминскій, церковный ста- 
роста Николай Зарэмба: om» Виленской enapziu — 
настоятель Гольшанской церкви прот. Владим!ръ 
Юзьвюкъ, церковный староста Осипъ Корелый, насто- 
ятель Глубокской церкви прот. Николай Игнатовичъ, 
церковный староста Николай Грумондзь, настоятель 
Узьменской церкви свящ. Павелъ Волынцевичъ, цер: 
ковный старосга Иванъ Шадурскій; отъ /Голњсской 
епархіи —настоятель Брестскаго собора прот. Стефанъ 
Жуковскій, церковчый староста Василій Ширяевъ, 
настоятель Ленинскаго прихода прот. Іоаннъ Попенко, 
настоятель Мирскаго прихода прот. Владиміръ Свир- 
скій; настоятель Поужанскаго собора прот. Констан- 
тинъ Губаревъ, церковный староста Өеодоръ Марке- 
вичъ, настоятель Антопольскаго прихода свящ. Сер- 
гій Доковъ, церковный староста Өгодорь Гуринъ; 
отъ Гродненской епарли—настоятель БЪлостокскаго 
собора прот. Іосифъ Гушкевичъ, церковный староста 
Константинъ Олешкевичь, настоятель Волковыскаго 
собора прот, Владиміръ Хомичъ, церковный староста 


Сергій Тацки, Кореличск!й благочинный прот. Вла- 
диміръ Любичъ, церковный ‘староста Means Грине- 
вичъ, а также секретарь Св. Синода Ю. Г: Рощицкій. 

Собраніе открылось рЪчью Владыки Митрополи- 
та на текстъ Писан!я „Да вси едино будутъ“, въ кото- 
рой указывалось на значеніе не только внЪшняго, но 
и внутренняго единенія между всЪми безъ исключе- 
нія членами Церкви. Это единеніе, выражающееся въ 
сегодняшнемъ собраніи, можетъ привести и ув нчать- 
ся ПомЪстнымъ Соборомъ. 

ПослЪ сего Владыкой Митрополитомъ былъ OT- 
служенъ молебенъ при пЪніи всего духовенства, a за- 
тъмъ состоялось представлен!е ВладыкЪ Митрополиту 
BGBX% прибывшихъ. Въ заключеніе Владыка Митропо- 
литъ предложилъ присутствующимъ избрать въ члены 
Президіума по одному священнослужителю и одному 
церковному старост отъ каждой Епархіи, a отъ Bo- 
лынской—по два. Засфдан!е закрыто въ 1 ч. 35 мин. 


ПРОТОКОЛЪ № 2. 


3achnaHie открыто Высокопреосвященнымъ Вла; 
дыкой Митрополитомъ въ 5 час. пополудни 10 января 
1927 года. 

По предложен!ю Высокопреосвященнаго Предеъ- 
дателя оглашены результаты выборовъ въ Президіумъ 
Собранія представителей отъ Епарҳій, каковые выбо- 
ры произведены были въ перёрывЪ между утреннимъ 
и настоящимъ засфдан!ями пленума. 

Избранными оказались: 

По Волынской Епархіи: намфстникъ Почаевской 
Св. Успенской Лавры о. Архимандритъ Дамаскинъ, 
настоятель Братской Св. Кириллс-Меводіевской цер- 
кви г. Острога, прот. Венедиктъ Туркевичъ, церков- 
ный староста Ровенскаго городского собора Иванъ 
Копыловъ и церковный староста Луцкаго городского 
собора Өеодоръ Романовъ; 

По Варшавско-Холмской Епарх!и: Протопресви- 
теръ Варшавскаго митрополитальнаго собора о. Те- 
рентій Теодорсвичъ и церковный староста г. Лодзи 
Иванъ Петровскій; 

По Виленской Епархіи: прот. Владиміръ Юзьвюкъ 
и церковный староста Глубокской церкви Николай 
Грумондзь; 

По ПолЪсской Епарх!и: свящ. Сергій Дюковъ и 
церковный староста Өєодоръ Маркевичъ; 

По Гродненской Епархіи: прот. г. БЪлостока 
Іосифъ Гушкевичъ и ктиторъ Волковыскаго собора 
Сергій Тацки. 

По предложенію Высокопрессвященнаго ПредсЪ - 
дателя избранные заняли мЪста въ ПрезидіумЪ, при 
чемъ протоїерею В. Туркевичу, свящ. Сергію Дюкову 
и церк. старостЪ г. Лодзи Икану Петровскому пору- 
чены обязанности секретарей собранія. 

По предложенію Высокопреосвященнаго Предсћ- 
дателя приступлено къ постатейному чтенію „Projek- 
tu Ustawy o stanowisku prawnem Polskiego Auto- 
kefalicznego Kościoła Prawosławnego”, каковой при- 
нять быль Св. Синодомъ 1-го iona- 1926 года 
и представленъ Государственной Власти, Ho доселЪ 
еще не принятъ ею. 

Къ каждой статьЪ „Статута“ Высокопреосвящен- 
нымъ Предсдателемъ давались объясненія, выявляв- 
шія природу параграфа и тотъ путь, какой онъ про- 


шелъ прежде выясненія его въ настоящей его форму- 
лировкЪ въ „СтатутЪ“. 

Прочитаны $$ 1—23. 

Въ 7 ч; 30 м. засЪдан!е закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ № 3. 


Засъданіе открыто Высокопреосвященнымъ Ми- 
трополитомъ Д\онибемъ 11 января 1927 года въ 10 
час. утра. 

По предложенію Высокопреосвященнаго ПредсЪ- 
narena продолжено чтенйе проекта „Статута o npa- 
вовомъ положеніи Польской Автокефальной Право- 
славной Церкви“. 

Прочитаны S$ 24—29 Статута и заслушаны и 
приняты къ свЪъдЪнію предложенныя Высокопреосвя- 
щеннымъ ПредсЪлателемъ объясненія къ нимъ, а так- 
же и къ приложеннымъ къ Статуту „Штатамъ долж- 
ностей, жалованій и nocoólń правительственныхъ по 
Православной Церкви въ Польш%Ъ“. 

По предложенію Высокопреосвященнаго ПредсЪ- 
дателя приступлено ко второму чтенію проекта Ста- 
тута съ детальнымъ обсужденіемъ каждой части его. 

ПОСТАНОВИЛИ: 

$ 1 Статута принять съ дополненіемъ: 1) что 
Православная Автокефальная Церковь въ ПольшЪ въ 
своей внутренней жизни руководится въ предЪлахъ 
общеобязательныхъ государственныхъ законовъ пред- 
писаніями своего каноническаго права и свсего „По- 
ложенія о внутреннемъ каноническомъ устройств“, 
принятаго Св. Синодомъ 13 апръля, 5 loga u 1 ne- 
кабря 1925 года и опубликованнаго въ оффиціальномъ 
„ВЬстникЪ Митрополіи“, и 2) что Митрополитъ и епи- 
скопы Польской Православной Церкви сносятся съ 
подвластнымъ имъ духовенствомъ и върующими въ 
дЪлахъ вфры и нравственности „свободно и непосред- 
ственно“. 3) Къ пункту параграфа, говорящему о Право. 
спавной Церкви въ ПольшЪ, какъ объ юридическомъ 
лицф, добавить указаніе на органы, посредствомъ KO- 
торыхъ Церковь дЪйствуетъ, какъ юридическое лицо. 

$ 2 принять съ дополненемь: 1) что Митропо- 
литъ Варшавскій и Всея Польши является Главой 
Польской Азтокефальной Православной Церкви въ 
смысл и nyxb 34 Апостольскаго правила, и 2) 
что онъ сносится съ Константинопольскимъ "Патрі=р- 
хомъ и другими Правосцавными Церквами ло канони- 
ческимъ дЪламъ „свободно и непосредственно“. 

Въ виду того, что въ проектЪ „Статута“ HETE 
спеціальныхъ указаній на Соборъ, какъ на высшую 
законодательную инстанцю Польской Православной 
Церкви, межлу тъмъ, какъ соборность управленія яв: 
ляется отличительной чертой ея жизни и уклада Свя- 
той Православной Церкви и должна быть таковою же 
и для Польской Автокефальной Православной Церкви, 
то эту мысль необходимо OTTBHUTŁ въ „Положеніи о 
внутреннемъ каноническомъ устройств“ ея. 

$$ 3, 4, 5, би 7 принять безъ измЪненія. 

‚ Въ связи съ $ 7-Mb, который устанавливаетъ 
границы епархій Польской Православной Церкви, 
признать необходимымъ всемфрно отстаивать предъ 
Правительствомъ ихъ нынёшн!я границы, а при неиз- 
бЪжности измфнен!я ихъ принимать во вниманіе Tb 
предълы ихъ, kakle опредЪлились ихъ прошлой MHO- 
говЪковой жизнію. 

Въ 1 y. 15 мин. дня засъданіе закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ № 4. 


_  Засфдае открыто въ 5 час. дня 11 января 1927 
года, за отсутствіемъ Высокопреосвященнаго Влады- 
ки Митрополита и по его порученію, Преосвященнымъ 
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Алекс!емъ, Епископомъ Гродненскимъ и Новогруд 
скимъ, и подъ его предсЪдательствомъ. 

Продолжено постатейное чтеніе проекта „Ста- 
тута“, , 

ПОСТАНОВИЛИ: 

99 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 и 16 принять безъ 
измЪненій. 

$ 17 принять съ дополненіемъ, что преподава- 
тельскій и воспитательный персоналъ духовныхъ се- 
минарій, во главЪ съ ректорами ихъ, пользуется та- 
кими же правами государственной службы, какія ого- 
ворены въ $ 10 Статута для членовъ и чиновниковъ 
Митрополитальной и Епархіальныхъ Канцелярій и 
Консисторій. 

Въ виду того, что проектъ Статута не включа- 
етъ псаломщиковъ въ число духовенства Православ- 
ной Церкви и не предусматриваетъ учебныхъ заведе- 
ній для подготовки ихъ, а между тЪмъ институтъ 
псаломщиковъ является жизненно необходимымъ для 
Hea, —uMBTE въ виду опредълен!е служебнаго и мате- 
р!альнаго положенія ихъ въ Церкви и нужду въ под- 
готовкЪ булушихъ кадровъ ихъ при обсуждеши внут- 
ренняго Статута Церкви Православной въ Псльш%, 
при сужденіи, въ частности, о программахъ и зада- 
чахъ семинар, о монастырскихъ школахъ, о курсахъ 
въ епархіяхъ и т. п. 

Точно также имЪть въ виду при обсужденіи 
Внутренняго Статута и вопросъ о женскихъ духовно- 
учебныхъ заведеніяхъ для подготовки будущихъ су- 
пругъ православнаго духовенства. 

$ 18 принять безъ измЪненій. 

$ 19 принять съ исключеніемъ во второмъ абза- 
u словъ „Wszakże* до точки. 

$ 20 принять безъ измЪненій, но въ Инструкціи 
для Церковныхъ Дозоровъ, какая имЪетъ быть выра- 
ботана, оговорить право и границы участія ихъ въ 
благочинническихъ и епархіальныхъ съЪздахъ. 

Объявленъ въ 7 ч. 45 м. перерывъ засЪданія. 

Въ 8 ч. 30 м. засфдан!е возобновлено подъ пред- 
сЪлательствомъ Преосвященваго Епископа Алексія. 

Продолжено постатейное чтеніе проекта „Ста- 
тута“. 

ПОСТАНОВИЛИ: 

$ 21 принять съ дополненіемъ, что преподава- 
Hie православнаго Закона Божія православнымъ nb- 
тямъ должно подлежать надзору Митрополита и Епар- 
х|апьныхъ Арх!ереевъ и производиться ими же уполно- 
мачиваемыми представителями въ школахъ какъ пра- 
вительственныхъ, такъ и частныхъ и что этотъ над- 
зоръ можетъ осуществляться ими какъ лично, такъ и 
чрезъ благочинныхъ и чрезъ спец]альныхъ наблюда- 
телей. 

5 22 и 23 принять безъ измЪненій. 

$ 24 измЪнить Bb томъ смысл, что земель- 
нымъ обезпеченемъ для каждаго православнаго одно- 
клирнаго прихода должно быть 30 гектаровъ земли, а 
для городскихъ Соборныхъ приходовъ 50 гект.; и кро- 
мЪ того на содержаніе вдовъ, сиротъ, инвалидовъ и 
престарфлыхъ лицъ духовнаго вЪдомства должно быть 
отведено въ каждомъ приходъ отъ 3—5 гект. земли. 

99 25, 26, 27 и 28 принять безъ измЪненій. 

$ 29 долженъ быть поставленъ иначе, какъ $30-й, 
а на его мЪсто внести въ Статутъ артикулъ ХҮ-й изъ 
KoHkopnaTa, заключеннаго Польскимъ Правительствомъ 
съ Апостольской Столицей въ Рим о правовомъ по- 
ложени въ ПольшЪ римско-католической Церкви, ко- 
торый говорить о податныхъ привиллегіяхъ Церкви, 
ея учрежден!й и духовенства. 

По предложенію Преосвященнаго ПредсЪдателя, 
заслушанъ проектъ Меморандума Съфзла Правитель- 
ству Республики о положеніи въ ней Православной AB- 
токефальной Церкви и необходимости ускорить утвер- 
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жден\е нормирующаго его съ правовой стороны выра- 
ботаннаго Св. Синодомъ Статута, а впредь. до того, 
нынЪ же улучшить правовое и матеріальное положе, 
ніе духовенства ея. 1 

СПРАВКА. Прозктъ меморандума прилагается- 

По обзужденіи прзекта и принятіи предложек- 
ныхь членами Съфзла поправскъ къ нему, — 

ПОСТАНОВИЛИ: Утвердить npoekTŁ Меморан- 
дума въ его русскомъ оригиналЪ подписями всЪхъ 
участниковъ Съфзда, а польскій текстъ его, по Hane- 
чатаніи и подписаніи его членами СъЪзда, лично и 
съ необходимыми словес̧ными поясненіями и ходатай- 
ствами представить чрезъ ос̧обо избранную делега- 
цію Ha благовоззрЪніе Господина Президента Респуб- 
лики въ его Канцелярію, а также г.г. ПредсЪдателя 
СовЪта Министровъ и BoeHHaro Министра Маршала 
Іосифа Пилсудскаго, Товарища ПредсЪдателя СовЪта 
Министровъ, Министровъ ВЪроиспоьъъаній и Hapon- 
Haro Просвъщен!я, Внутреннихъ ДЪлъ, ЗемледЪлія и 
Государственныхъ Имуществъ, Земельныхъ Реформъ, 
Юстиціи, Финансовъ и Общественныхъ Работъ, а так- 
же г.г. ПредсЪдателей Сената и Сейма. 

Выборъ членовъ делегаціи, въ которую должны 
войти не менфе, какъ по одному духовному и одному 
свЪтскому лицу отъ каждой enapxlu, произвести BŁ 
угреннемъ засЪданіи 12-го января 1927 года. 

По предложенію Преосвященнаго ПредсЪдателя 
заслушанъ приложенный къ проекту „Статута“ про- 
ектъ O штатныхъ должностяхъ, жалованьяхъ и прави- 
тельственныхъ субсид\яхъ для Православной Автоке- 
фальной Церкви Bb ПольшЪ. 

ПОСТАНОВИЛИ: принять прэоекгь штатовъ съ 
нижеслЪдующими измЪненіями и дополненіями: 1) Про- 
топресвитеру Митрополитальнаго кзездральнаго собо- 
pa въ ВаршавЪ должно быть назначено мЪсячное жа- 
лованье не въ 620, а въ 1.100 пунктозъ; 2) къ 2-Mb 
протоїерзямъ при Митрополичьей кафедр должно 
быть прибавлено еще 3 nporolepea въ городскихъ CO- 
борзхъ пря каөгдрахъ епархіальныхъ ApxlepseB> въ 
ВильнЪ, Пинск» и Гродно и 1 при город KOME собор 
викарнаго Епископа въ Кременцъ; 3) на вознагражде- 
Hie благочинныхь должно быть введено Bb штаты 
120.000 злот. въ годъ. А 

Въ 11 час. ночи засъдане закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ № 5. 


Засданіе открыто Высокопреосвященнымъ Ma- 
трополитомъ въ 10 ч. утра 12 января 1926 г. 

По предложенію Высокопреосвященнаго ПредсЪ- 
дателя произведены выборы делегаціи для представ- 
ленія Высшей Государственной Власти выработаннагс 
Съъздомъ Меморандума о нуждахь Православной 
Церкви въ Польш%. 

Избранными оказались; 

Or» Варшавско-Холмской Епарх!и— протопресви- 
теръ Терентій TeonopoBu4t, прот. Стефанъ Грушко и 
церковные старосты Ивачъ Петровскій и Николай 
Заремба; 

` Or» Волынской Епархіи—прот. Венедиктъ Typ- 
кевичъ и прот.Павелъ Пащевскій и церковные старосты 
Иванъ Гаврилюкъ и Хрисанфъ Озеровъ; 

Or» Виленской Епархїи-прот. Владиміръ Юзьзюкъ 
и церковный староста Николай Грумондзь; 

Or» ПолЪсской Enapxlu — прот. Стефанъ Жу- 
ковскій.и церковный староста Өеодоръ Маркевичъ и 

Or» Гродненской Епархи— прот. Іосифъ Гушке- 
вичъ и церковный староста Иванъ Гриневичъ. 

Высокопреосвящнннымъ ПредсЪдателемъ cabna- 
но подробное сообщеніе о происхожденіи . Автокефаліи 
Православной Церкви въ ПольшЪ и оглашенъ въ 
русскомъ перевод и показанъ въ греческомъ под- 


линникЪ Патріаршій и Синодальный „Томосъ“ о ней 
Константинопольской Вселекской Патріархїіи отъ 13 
ноября 1924 г., объявленньй въ Польш 17 сентября 
1925 года. . 

По предложен!ю Высокопреосвященнаго Ilpenct= 
narena пропфта была „Вфчная память“ почившему 
Святьйшему Вселенскому Патріарху Григорію, при 
которомъ изданъ былъ указанный „Томосъ* и KOTO» 
рый проявилъ въ свсе.время самую высокую и лю“ 
бовную отеческую заботу о судьбахъ Православной 
Церкви въ Польш%. ; 

По предложенію Высокопреосвященнаго IIpench= 
narena пропЪто „Многая лЪта“ нынЪ возглавлякщему 
Вселенскую Константинопольскую Патріархію СвятФй- 
шему Патріарху Василію, который подписалъ выше- 
указанный „Томосъ“ еще въ сан Митрополита Hu- 
кейскаго, а нынЪ явилъ свое высокое вниман!е къ 
Польской Православной Церкви присылкой для ея 
Митрополіи своего художественнаго портрета. 

По предложен]ю протопресвитера Митрополиталь- 
Haro каөедральнаго собора въ г. ВаршавЪ о. T. Teo- 
доровича пропъто „Многая лЪта“ первому главЪ Ipa- 
вославной Автокефальной Церкви въ Польш Высо- 
копреосвященнЪйшему Митрополиту Д1онис!ю, неустан- 
нымъ трудомъ коего создано независимое автокефаль- 
ное бытіе ея и видимо упрочается благосостояніе и 
обезпечивается будущее. 

По предложенію Высокопреосзященнфйшаго Пред- 
ctnarena заслушано въ псстатейномъ чтеніи „Поло- 
женіи о внутреннемъ каноћическомъ устрейстьЪ Ces- 
той Автокефальной Польской Правосгавной ПШегкеи, 
принятое Св Сизодомъ 13 апръля, 5 bona и 1 ne- 
кабря 1925 года“. 

Высопреосвяшеннфйшимъ ПредсЪлателемъ Cool- 
mena исторія npoucxoxneHla этого „Положенія, и na- 
ны подробныя объясченія къ каждсму парагргфу его. 

ПОСТАНОВИЛИ: признавая необходь мость вы: 
работки и опубликованія означеннаго „Погожен\ғ,, а 
равно и неуклоннаго слфдован!я ему въ устрсен‘и и 
веденіи всей жизни Православной Церкви въ Псль- 
ib, дополнить его прибавлен\іемъ къ $ 3З му виже- 
слдующаго текста: „Bb силу сего, въ Польской Автоке- 
фальной Правоспазной Церкви высшая законолатель- 
ная власть принадлежитъ ПомЪстному Церкозному Co- 
бору, пер!одически въ опредфленные сроки созываемо- 
му Митрополитомъ Варшавскимъ и всея Польши въ 
составЪ Епископовъ, духовенства и мірянъ и дЪйству- 
ющему согласно съ указанными канонами и духомъ 
этихъ каноновъ“. 

Въ 1 ч. дня засъданіе закрыто. 


ПРОТОКОЛЪ № 6. 


Засфдан!е открыто Высокопреосвященнымъ Ми- 
трополитомъ Дони Шемт въ 5 час. пополудни 12 янва- 
ря 1927 г. 

По прелложенію Высокопреосвященнаго IIpench- 
narena заслушанъ польскій переводъ выработаннаго 
Съфздомъ въ вечернемъ засфдан!и 11 января Memo- 
рандума Правительству о положеніи Православной 
Церкви въ Польш$. 

ПОСТАНОВИЛИ: принять заслушанный MeMo- 
рандумъ и, утверливъ его подписями всЪхъ участни- 
ковъ Съфзда, придставить Правительству чрезъ избран- 
ную спешальную делегацію, какъ постановлено въ 
вечернемъ засЪданіи 11 января. 

По предложенію Преосвященнаго ПредсЪдателя 
заслушаны выработанные Св. Синодомъ 6 lona 1923 
года „Положен!е о созыв смЪфшаннаго Церковнаго 
Собора Православной Церкви въ Польшъ“, „Уставъ“ 
ero и „Программа“, причемъ Высокопреосвященнъйшимъ 
Владыкою Митрополитомъ даны были по пути подроб» 


ныя объясненія къ нимъ и указанія, что въ свое вре- 
мя они были поедставлены имъ Правительству, но до: 
нынЬ не только не утверждены, но имъ не получено 
даже отвфта на свое представленіе. Несмотря на это, 
нынЬшнія обстоятельства позволяютъ Его Высокопре- 
освященству надЪфяться, что многолЪтняя дума Право: 
слазчой Церкви въ ПольшЪ o созывф ПомЪстнаго Co- 
бора ея близка къ осуществленю. Надо имфть въ 
виду, однако, что измЪнившяся условія жизни потре- 
буютъ нынъ нЪкоторыхъ измЪненій какъ въ Положе- 
Ни о созывЪ Собора, такъ и въ его СтатутЪ и Про- 
грамм, для чего потребуется впереди значительная 
работа существующихъ церковныхъ учрежденій нашихъ 
или особаго предсоборнаго присутствія. 

ПОСТАНОВИЛИ: исповфдуя великую нужду CO- 
зыва ПомЪстнаго Собора для наилучшаго устроенія 
Азтокефальной Православной Церкви BŁ Польш%Ъ въ 
новыхъ государственныхъ условіяхъ ея существован!я, 
просить Высокопреосвященнфйшаго Владыку Митропо- 
лита не оставлять своего предстательства предъ 
Государственной Властью о дарован!и нашей Св. Цер- 
кви возможности созыва такового Собора и прецпри- 
нять одновременно неэбходимые шаги къ выработкЪ 
соотвЪтствующихь измфнен!й въ Положеніи о немъ, 
Статут ero u Программ%. 

Прото!ереемь Михаиломъ Тучемскимъ отъ лица 
СъЪзда выражены Его Высокопребсвящееству Влады- 
къ Митрополиту чувства глубокаго удовлетворен!я и 
благодарности, kakla пережизаются всми участниками 
его, воочію видящимр, помфшаясь и засЪдая въ зда- 
ни Интерната Православнаго Богословскаго Факуль- 
тета, сколько заботъ и трудовъ положено Его Высо- 
колреосзяшенствомъ на устроеніе этого разсадника 
высшаго богословскаго просвЪщен!я въ Польской Пра- 
вославной Церкви и какихъ великихъ результатовъ 
достигли они. 

Его Высокопреосвященсгву 
„Многая лЪта“. 

Въ отвфтъ Ha рЬчь протойерея Тучемскаго Его 
Высокопреосвященство изволилъ подробно ознакомить 
Съфздъ съ исторіей возникновенія {Православнаго Bo- 
гословскаго Факультета при Варшавскомъ Универси- 


пропъто СъЪздомъ 
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Terb и его Интерната и при этомъ съ глубокой приз- 
нательностью отмЪтилъ ту безукоризненную объектив- 
ность, неизм$нную благожелательнссть и широкую 
помощь, съ какими относились всегда къ созданію 
этого учрежденія Сенатъ Университета, его ректс- 
ратъ и профессура. > 1 

Объявивъ объ исчерпаніи программы СъФзда, Ero 
Высокопреосвященство обратился къ участникамъ его 
съ ръчью, въ которой, еще разъ напомнивъ имъ свой 
призывъ къ единенію, сдланный при открыт Съ%з- 
да, особенно подчеркнулъ необходимость для духовен- 
ства и вообще дфятелей церковныхъ всемЪрно избЪ- 
гать какого бы то ни было вмфшательства въ поли- 
тику и имфющ|я всегда’ преходящій характеръ такъ 
наз. „злобы дня“. 

Or» имени Съъзда протоіерей В. Туркевичъ 
принесъ Его Высокопреосвященству глубокую благо- 
дарность за созывъ настоящаго СъЪзда, за мудрое 
руководство имъ и за детальное, ознакомленіе его съ 
ходомъ жизни Польской Православной Церкви въ по- 
слЪднйе годы, со всЪми начинан!ями ея Высшей Цер- 
ковной Власти за это время, а также отношеніемъ къ 
нимъ Государственной Власти, съ достигнутыми уже въ 
разныхъ областяхъ результатами разныхъ начинаній 
Церкви нашей и ближайшими u дальнъйшими задача- 
ми ея, выразивъ убфжден|е, что все это самымъ бла- 
готворнымъ образомъ отразится какъ на внутреннихъ 
настроеніяхъ, такъ и на’внфшней жизни Церкви, и 
будетъ и впредь возводить ее отъ силы въ силу подъ 
мудрымъ ‘водительствомъ Его Высокопреосвященства. 

Дополняя рЪчь прот. Туркевича, о. НамЕстникъ 
Почаевской Лавры, Архимандритъ Дамаскинъ отъ 
лица Съфзда принесъ Его Высокопреосвященству увЪ- 
ренія, что призывы Владыки къ братскому единен|ю 
всЪхъ и единодушной работЪ каждаго на своемъ MÈ- 
стЪ и въ мЪру своихъ силъ исключительно въ инте- 
ресахъ Церкви Святой Православной приняты всфми 
участниками СъЪзда къ сердцу и несомнительно бу- 
дутъ проводимы ими въ жизнь. · 

Въ 9 ч, в. Създъ былъ объявленъ Высокопре- 
освященнымъ ПродсЪдателемъ закрытымъ и общей 
молитвой заключенъ. 
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Приложение 2. 


do Wysokiego Rządu Rzeczypospolitej Polskiej, ułożone przez przedstawicieli kleru i wiernych 
Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, zgromadzonych w m. st. Warszawie w 
dn. 10—12 stycznia 1927 r. 


Przedstawiciele duchowieństwa i wiernych Pol- 
skiego Kościoła Prawosławnego w osobach księży 
dziekanów i opiexunów cerkiewnych, zgromadziw- 
szy się w m. st. Warszawie w dn. 10—12 stycznia 
1927 r., w celu zaznajomienia się z krokami, przed- 
siębranemi przez Wyższą Władzę tego Kościoła w 
sprawie zmiany obecnej sytuacji Polskiego Kościo- 
ła Prawosławnego, uważają za swój obowiązek 
zakomunikować Wysokiemu Rządowi co następuje: 

1) Polski Kościół Prawosławny jest nader waż- 
nym czynnikiem w życiu Państwa, współdziałając 
w uspokojeniu namiętności i kierując tok życia 
publicznego obywateli prawosławnych pewną drogą 
do wspólnego łożyska państwowego. 

2) Całe duchowieństwo prawosławne w Polsce 
jest zupełnie lojalnem w stosunku do Państwa, 
nie z musu, lecz na mocy nakazu sumienia służąc 
temu ostatniemu za pomocą religijnego i moralne- 
go wychowania prawosławnych obywateli Polski, 
nie bierze udziału w polityce i są mu bezwarunko- 
wo obce nawet myśli, mogące zaszkodzić Państwu. 

8) Nie bacząc na tak wydatne znaczenie w 
życiu Państwa Kościoła Prawosławnego i ducho- 
- wieństwa prawosławnego, — i Kościół і duchowień- 
stwo nie posiadają w Rzeczypospolitej Polskiej sy- 
tuacji i praw odpowiadających ich znaczeniu. Stan 
prawny Polskiego Kościoła Prawosławnego nie 
jest dotąd ustalony w drodze ustawodawczej, a du- 
chowieństwo prawosławne w swem życiu codzien- 
nem często zależy od dowolnych rozporządzeń 
najniższych nawet przedstawicieli Władzy Państwo- 
wej, nie posiada w większości praw obywatelskich, 
nie jest uposażone przez Państwo, któremu służy 
sumiennie, pomocą materjalną i w ostatnich cza- 
sach, wobec parcelacji ziem cerkiewnych, pozba- 
wione jest i ostatnich środków egzystencij, z któ- 
rych korzystało przez użytkowanie ziem cerkiew- 
nych. Przytem wobec niedostatecznego uposażenia 
zarządów djecezjalnych i szkół duchownych, ducho- 
wieństwo prawosławne ze swych nędznych docho- 
dów musi zasiłać i te instytucje i szkoły. Aby ist- 


Безплатное 


nieć i podtrzymywać egzystencję swych instytucyj i 
szkół, duchowieństwo prawosławne w Polsce zmu- 
szone jest nieraz wszczynać spory ze swemi para- 
fjanami w kwestjach pieniężnych, co wobec ogól- 
nej niezamożności parafjan często nader szkodliwie 
oddziaływa na życie parafjalne i na nastrój religij- 
ny i moralny ludności, a w następstwie jest szkod- 
liwem również i dla Państwa. 

4) Duchowieństwo prawosławne nadal pragnie 
z całego serca wiernie służyć potrzebom Państwa 
Polskiego i w tym celu prosi Wysoki Rząd o ułat- 
wienie mu tej pożytecznej dla Państwa działalno- 
ści, uwzględniwszy następujące jego ż$%czenia: 1) 
Przyśpieszyć ustalenia sytuacji prawnej Polskiego 
Kościoła Prawosławnego przez zatwierdzenie statu- 
tu, opracowanego przez Wyższą Władzę Duchowną; 
2) Nadać całemu duchowieństwu prawosławnemu, 
jako bezwzględnie lojalnemu w stosunku do Pań- 
stwa, prawa obywatelstwa polskiego: 3) Ograniczyć 
w stosunku do duchowienstwa prawosławnego up- 
rawienia administracyjnych władz świeckich na 
miejscach, dając duchowienstwu możność każdora- 
zowo bronić się przed zarzutami drogą sądową; 4) 
Zapewnić duchowieństwu prawosławnemu zasiłki pie- 
niężne ze Skarbu Państwa i zabezpieczenie w zie- 
mi chociażby w. tych wymiarach, jakie są wskaza- 
ne w Statucie, opracowanym przez Najwyższe Wła- 
dze Kościoła Prawosławnego; 5) Do czasu zatwier- 
dzenia Statutu i przeprowadzenia w życie zabezpie- 
czenia w ziemię duchowieństwa za pomocą wyzna- 
czenia dla Kościoła Prawosławnego w myśl wspom- 
nianego Stututu wskazanej ilości ziemi, wstrzymać 
parcelacje ziem cerkiewnych, pozostawiwszy je w 
posiadaniu klasztorów i parafij; 6) Znieść rewindy- 
kację cerkwi i uwzględnić prośby parafjan prawo- 
sławnych со do otworzenia tych. parafij i cerkwi, 
które zostały zamknięte w ostatnich latach i nadal 
traktować przychylnie podobne prośby, albowiem 
każda paratja więcej jest jedną więcej opoką mocy 
i spokoju nie tylko dla Kościoła, lecz i dla Pań- 
stwa. 
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приложеніе къ № 8 журнала „BockpecHoe Чтен!е“, отъ 20 февраля 1927 года. 
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